Zestawienie uwag zgloszonych w toku uzgodnien miedzyresortowych nad projektem ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych oraz
niektérych innych ustaw przygotowanym przez Ministerstwo Aktywéw Panstwowych

Lp. Artykul Podmiot zglaszajacy uwagi Uwaga Stanowisko MAP
1. art. 1 pkt 20 | Kancelaria Prezesa Rady W art. 1 pkt 20 projektu wskazano, iz ,,uchyla si¢ | Uwaga uwzgledniona.
projektu Ministrow art. 228” — w istocie uchyleniu podlega pkt 6 tego

artykutu, nie natomiast caly art. 228. Powyzsze
wynika z treSci proponowanych zmian, jak
rowniez z tresci uzasadnienia do projektu (str. 29).
2. art. 1 pkt 4 Ministerstwo Obrony W art. 1 pkt 4 proponuje si¢ nada¢ brzmienie: Uwaga uwzgledniona.
Narodowej ,»4) w art. 18 § 2 otrzymuje brzmienie:

»$ 2. Nie moze by¢ cztonkiem zarzadu, rady
nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo
prokurentem osoba, ktora zostala skazana
prawomocnym  wyrokiem za  przestepstwo
okreslone w przepisach rozdziatow XXXIII-
XXXVII Kodeksu karnego, w art. 228 — art. 231
Kodeksu karnego lub w art. 587, art. 587", art.
5872, art. 5901 art. 591 ustawy.”.

3. art. 1 pkt 5 Ministerstwo Obrony W art. 212 § 2 proponuje si¢ nada¢ brzmienie: Uwaga uwzgledniona, tre§¢ wigzacego
Narodowej »$2. Spotka dominujgca wydaje wigzace | polecenia jest przy jego wydaniu przez
polecenie, w postaci pisemnej, dokumentowej | spotke dominujgcg (art. 212 § 3 proj. KSH)
albo elektronicznej na podstawie uchwaly, | a nie przy jego odmowie przez spotke
okreslajacej: zalezna.

1) interes grupy spotek, uzasadniajacy
konieczno$¢ wykonania przez spotke zalezna
polecenia spotki dominujacej;

2) spodziewane Kkorzy$ci lub szkody spotki
zaleznej  bedace  nastgpstwem  wykonania
polecenia spotki dominujacej,

3) przewidywany sposob i czas naprawienia
spotce zaleznej szkody, poniesionej w wyniku
stosowania si¢ do polecenia spotki dominujacej, w
przypadku ryzyka jej wystapienia.”.




art. 1 pkt 5

Ministerstwo Obrony
Narodowej

Art. 21* § 3 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

»3. Spoltka zalezna, nalezaca do grupy spotek, inna
niz wskazana w § 1 i 2 odmawia wykonania
polecenia spotki dominujacej, o ktorym mowa w
art. 212 § 1, jezeli istnieje uzasadniona obawa, ze
jest ono sprzeczne z interesem tej spoOtki i
wyrzadzi jej szkodg, ktora nie bedzie naprawiona
przez spotke dominujaca lub inng spoétke zalezna
nalezaca do grupy spodtek, bez narazenia jej na
ryzyko niewyptacalnosci, w okresie najblizszych
dwoch lat, liczac od dnia, w ktéorym nastgpi
zdarzenie wyrzadzajace szkode oraz jezeli ta
niekorzystna okoliczno$¢ stanowi zagrozenie dla
dalszej egzystencji spolki zaleznej. Umowa albo
statut spotki zaleznej moga przewidywac
surowsze wymogi odmowy wykonania wiazacego
polecenia spotki dominujace;j.”.

Uwaga de facto uwzgledniona, gdyz w
nowych przepisach art. 21* § 1-2 proj. KSH
zmieniono zasady odmowy wigzacego
polecenia. Jednoosobowa spotka zalezna —
w przeciwienstwie do poprzedniego
rozwigzania — moze odmoéwi¢ wykonania
wigzacego polecenia spotki dominujace;j,
ale tylko gdy polecenie doprowadzi do jej

niewyptacalnosci albo zagrozenia
niewyptacalnoscia. W pozostatych
spotkach  zaleznych  przy  odmowie

wykonania wiazacego polecenia spotki
dominujace;j obowiazuje koncepcja
Rozenbluma (art. 21* § 2 proj. KSH), z tym
7e zagrozenie niewyplacalnoscia takze w
przypadku tych ostatnich spoétek zaleznych
uzasadnia odmowe¢ wykonania wigzacego
polecenia.

art. 1 pkt 5

Ministerstwo Obrony
Narodowej

Nie jest jasne zwolnienie z odpowiedzialno$ci
cywilnej i karnej podmiotu zlecajacego, jezeli
doprowadzit do wydania polecenia, ktore
spowodowato niewyptacalnos¢ spotki zaleznej, a
dzialania miaty charakter zawiniony. Majac
powyzsze na wzgledzie proponuje si¢ wykreslenie
w art. 21°treéci § 2.

Uwaga de facto uwzglgdniona, obecnie
brzmienie art. 21° § 2 proj. KSH przyjmuje
propozycje Ministerstwa Sprawiedliwosci,
ktora rozwiewa te watpliwosci,

art. 1 pkt 5

Ministerstwo Obrony
Narodowej

Art. 212 § 5 proponuje si¢ nada¢ brzmienie:

,»J. Jezeli spotka zalezna nie wytoczy powddztwa
o naprawienie szkody wyrzadzonej jej przez
spotke dominujaca w terminie trzech lat od dnia
ujawnienia czynu wyrzadzajacego szkode, kazdy
wspolnik albo akcjonariusz spotki zaleznej moze
wytoczy¢ powoddztwo o naprawienie szkody
wyrzadzonej tej spolce.”.

Uwaga nieuwzgl¢dniona. Standardem
wszystkich regulacji tzw. actio pro socio
jest brak wytoczenia powddztwa przez
spotke w ciagu roku od dnia wyrzadzenia
szkody. Proponowany trzyletni termin na
realizacje tego uprawnienia odbiega od
dotychczasowego kodeksowego standardu
(art. 295 § 1 i art. 486 § 1 KSH).




art. 1 pkt 50

Ministerstwo Obrony
Narodowej

Art. 587! i 587 proponuje si¢ nadanie
nastepujacego brzmienia:

LArt. 5871 § 1. Kto, wbrew obowigzkom
wynikajgcym z art. 219 § 4 — § 4%, art. 300™ § 1 —
§ 2, art. 3007® § 5 albo art. 382 § 4 — § 4%, nie
przekazuje w terminie lub przekazuje informacje,
dokumenty, sprawozdania lub wyjasnienia
niezgodne ze stanem faktycznym, lub zataja dane
wpltywajace na  tre§¢ tych  informacji,
dokumentow, sprawozdan lub wyjasnien

- podlega grzywnie nie wyzszej niz 50 000 ztotych
albo karze ograniczenia wolno$ci.

§ 2. Jezeli sprawca dziata nieumy$lnie

- podlega grzywnie w wysokos$ci 20 000 ztotych.
Art. 5872, § 1. Kto, wbrew obowigzkom
wynikajgcym z art. 2192 § 4 lub § 6, art. 300" § 4
lub § 6 albo art. 382! § 4 lub § 6, nie przekazuje w
terminie lub przekazuje informacje, dokumenty,
wyjasnienia lub o$wiadczenia niezgodne ze
stanem faktycznym, lub zataja dane wptywajace
na tre$¢ tych informacji, dokumentéw, wyjasnien
lub o$wiadczen:

- podlega grzywnie nie wyzszej niz 50 000 ztotych
albo karze ograniczenia wolnosci.

§ 2. Jezeli sprawca dziala nieumy$lnie

- podlega grzywnie w wysokosci 20 000 ztotych.”.

Uwaga nieuwzgledniona, gdyz w
rozumieniu projektodawcoéw sytuacja, w
ktérej osoba obowigzana W  sposob
umys$lny pozbawia osob powotanych do
prowadzenia  wewnetrznego  nadzoru
korporacyjnego dostepu do zadanych
dokumentow 1 materialdéw, stanowi
przypadek istotnie nagannego zachowania,
czgstokro¢ majacego na celu ukrycie lub
op6znienie w identyfikacji okoliczno$ci
abuzywnych oraz skutkujacych
uszczerbkiem majgtkowym odpowiedniej
spotki  kapitatlowej. Z wuwagi na te
okolicznosci, w omawianym przypadku,
wysoko$¢ grzywny musi mie¢ charakter
dalece prewencyjny, a takze zmniejszajacy
optacalnos¢ dziatan zmierzajacych do
pudrowania sytuacji w spotce.

W  odniesieniu do tego przepisu
uwzgledniono natomiast inng propozycje
zamiany sztywnej wysoko$ci grzywny za
nieumys$lny przypadek popetnienia
komentowanego czynu zabronionego nha
rozwigzanie widelkowe.

Art. 213

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Zgodnie z art. 213§ 1, wykonanie polecenia spoiki
dominujacej przez spotke zalezng nalezaca do
grupy wymaga uprzedniej. uchwaty zarzadu albo-
rady dyrektorow spotki zaleznej.

Zgodnie za$ art. 21° § 3, w uchwale wskazuje sie
CO najmniej:

1) okreslony interes grupy spotek uzasadniajacy
wykonanie przez spotke zalezng polecenia spoiki
dominujacej,

Uwaga uwzgledniona — zob. wiersz 3.




2) spodziewane korzysci lub szkody spotki zaleznej
bedace nastepstwem wykonania polecenia spotki
dominujacej,

3,) przewidywany sposob i czas naprawienia
spotce zaleznej szkody, poniesionej w wyniku
stosowania sie do polecenia spotki dominujacej.
Nalezy zatem zada¢ pytanie, czy spotka
dominujaca wydajac polecenie spotce zaleznej nie
powinna ,,0kresli¢ interes grapy spolek, a takze
wskaza¢ ,,spodziewane korzysci lub szkody” czy
tez ,,przewidywany sposOb i czas naprawienia
szkody".

Pojawia si¢ bowiem uzasadniona watpliwos¢, czy
spotka zalezna ,samodzielnie dostrzeze" ten
interes grupy spotek i czy samodzielnie bedzie w
stanie, przedstawi¢ spodziewane korzysci lub
szkody, a nastgpnie podja¢ uchwale zawierajaca
wszystkie te elementy. Nadto, czy spotka zalezna
ma mozliwo$¢ okre$lenia przewidywanego
sposobu i czasu naprawienia ewentualnej szkody
przez spotke dominujaca.

Wydaje si¢ rowniez, ze uchwata spotki zaleznej
nie jest w zaden sposob wigzaca dla spotki
dominujacej. W zwigzku z powyzszym, czy
uchwala spotki zaleznej wskazujaca sposob i czas
naprawienia szkody moze by¢ wiazaca dla spotki
dominujace;.

Art. 217§ 1

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Zgodnie z art. 21* § 1, Jednoosobowa spétka
zalezna nalezaca do grupy spoétek nie noze
odmowi¢

wykonania  Wigzgcego  polecenia  spolKi
dominujgcej, o ktérym mowa w art. 21

Wydaje si¢ ze skoro jednoosobowa spotka zalezna
nie moze odméwi¢ wykonania polecenia, to
nalezy

Uwaga nieaktualna, gdyz projekt w nowe;j
wersji odstgpit od koncepcji niemozliwosci
odmowy wykonania wigzgcego polecenia
przez jednoosobowa spotke zalezng.




w przepisie wskazaé, ze ,w stosunku do tej spotki
art. 213 § 2 i 3 nie stosuje sie".

10.

Art. 21°§ 3

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Nalezy zauwazy¢, ze art 214 § 3 zazebia si¢ z art
21*§ 2. Zgodnie bowiem z § 3 w art. 214

Spotka zalezna nalezgca do grupy spotek inna niz
wskazana w § 11 2 odmawia wykonania polecenia
spotki dominujgceej 0 ktérym mowa w art 217 §1,
jezeli istnieje uzasadniona obawa, zZe jest ono
sprzeczne z interesem tej spotki 1 Wyrzqdzi jej
szkode, ktora nie bedzie naprawiona przez spotke
dominujgcg lub inng spotke zalezng nalezgcg do
grupy spotek w okresie najblizszych dwoch lat,
liczgc od dnia, w ktorym nastgpi zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode oraz jezeli ta niekorzystna
okolicznos¢  stanowi  zagrozenie dla dalszej
egzystencji spotki zaleznej. Umowa albo statut
spotki  zaleznej mogq przewidywaé surowsze
wymogi odmowy wykonania wigzgcego polecenia
spotki dominujgcej.

Zgodnie za$ z § 2 art. 213 Podjecie uchwaty, o
ktorej mowa w § 1 nastgpi, jezeli nie narusza to
interesu tej spotki lub jezeli mozna rozsgdnie
zakfadaé, ze szkoda poniesiona przez spotke
zalezng w wyniku wykonania polecenia spodki
dominujgcej zostanie naprawiona we wfasciwym
czasie przez spotke dominujgcq lub inng spétke
nalezgcq do grupy spétek, nie dfuzszym jednak niz
dwa lata od dnia, w ktérym nastgpi zdarzenie
wyrzgdzajgce szkode.

Z uwagi na fakt, ze reguluja one w zblizony
sposéb tozsamy stan faktyczny, wydaje sig, ze
wskazane jest pozostawienie jednego z tych
przepisow po dokonaniu jego odpowiednigj
korekty (pozostawiajgc m.in. rozwigzanie przyjete
w pierwszym z przytoczonych przepisow, tj.

Uwaga nieuwzgledniona, istotnie obecne
przepisy art. 213 § 2 i art. 21* § 2 proj. KSH
reguluja ta samg materi¢ tj. w pierwszym
przypadku od strony pozytywnej (przyjecie
do wykonania wigzacego polecenia) oraz w
drugim przypadku od strony negatywnej
(odmowa wykonania wiazacego
polecenia). Jednakze nie wystarczy tylko
druga ze wskazanych regulacji, gdyz
pierwsza regulacja stanowi przestanke
wylaczenia odpowiedzialnosci czlonkoéw
zarzadu spolki zaleznej wobec tej spoiki,
czego nie dalaby wylacznie regulacja
druga.




,Umowa albo statut spotki zaleznej moga
przewidywaé¢  surowsze wymogi odmowy
wykonania  wigzacego  polecenia  spotki
dominujacej").

11.

Art. 212§ 1
i2

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku
jednoosobowej spotki zaleznej badz spotki
zaleznej, w ktorej spotka dominujgca moze co do
zasady samodzielnie podejmowac kwalifikowane
uchwaly na zgromadzeniu wsp6lnikow (walnym
zgromadzeniu), odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza  istnieje =~ wowczas, gdy
wyrzadzona spotce zaleznej szkoda w wyniku
wykonania  wigzacego  polecenia  spotki
dominujacej doprowadzita do niewyptacalnosci
spolki zalezne;.

Z kolei w odniesieniu do pozostatych spotek
zaleznych (reprezentacja ponizej 75% kapitatu
zaktadowego)  przestanki  odpowiedzialnosci
spotki dominujacej za szkod¢ wyrzadzona spotce
zaleznej w  wyniku wykonania wigzacego
polecenia sg sformutowane w sposéb ogolny i
wiaza si¢ one z naruszeniem interesu grupy
spotek. Oznacza to, ze woOwczas sytuacja
dowodowa spolki zaleznej w procesie o
odszkodowanie bedzie trudniejsza niz W
przypadku  wyrzadzenia  szkody  spotce
jednoosobowej lub spotce w  ktorej spotka
dominujgca reprezentuje co najmniej 75%
kapitatu zaktadowego).

Wydaje sig, ze projekt powinien regulowaé ww.
stany faktyczne w sposob odwrotny. Nalezy
zauwazyC, iz pewng zasada jest, ze im wigkszy jest
udziat spotki dominujgcej
(akcjonariusza/udziatowca wigkszosciowego) tym
wigksze ta spotka ma prawa, za§ prawa

Uwaga nieaktualna, wyjasnienie takie
samo jak w wierszu 4.




mniejszosciowych akcjonariuszy/udziatowcow sa
ograniczane. W konsekwencji, analogicznie
wydaje sie, ze 1im wigkszy jest udziat
akcjonariuszy/udzialowcoOw  mniejszosciowych,
tym bardziej ich prawa powinny by¢
zabezpieczone. Z otrzymanego projektu wynika
zas$, ze jest odwrotnie.

12.

Art. 212§ 3
i Art. 2113 §
2 oraz 293 §
3

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Zgodnie z art. 212 § 3, Spétka dominujgca, o
ktorej mowa w § 1 i 2, nie ponosi winy, jezeli
dziafafa w granicach uzasadnionego ryzyka
gospodarczego, w tym na podstawie informaciji,
analiz i opinii, ktore powinny by¢ W danych
okolicznosciach uwzglednione przy dokonywaniu
starannej oceny.

Niemniej jednak wydaje sie, ze jest to regulacja
zanadto ogdlna i1 niedookreslona Przy takiej
konstrukcji w  zasadzie kazdego rodzaju
informacja bgdzie mogla by¢ zakwalifikowana do
ww. katalogu ,,dokumentow".

Uwaga nieaktualna, wycofano si¢ z
koncepcji  zastosowania tzw. business
judgement rule.

13.

Art, 21

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

W uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano, ze
wigkszo$¢ ustawodawstw panstw obcych unika
jednoznacznego uregulowania odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej spotek dominujacych wobec
spotek zaleznych z tytuly wydania i wykonania
polecen pozostawiajac rozstrzygnigcia w tym
zakresie judykaturze oraz doktrynie prawa. W
zwigzku Z  powyzszym, dazono do
zminimalizowania ~w  projekcie  regulacji
uwzgledniajacej ten zakres.

W polskim systemie prawa, reguty dochodzenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslone
sg co do zasady w kodeksie cywilnym (wobec
ktorych  réwniez doktryna 1 judykatura
wypracowala zasady ich wykladni oraz
stosowania). Reguly te odnoszg si¢ miedzy innymi

Uwaga nieuwzgledniona. Materia
aksjologiczna. Projekt trafnie nie reguluje
tzw. odpowiedzialnosci przebijajacej, a
wiec odpowiedzialno$ci spotki
dominujacej wzgledem wierzycieli spotki
zaleznej, gdyz bytoby to naruszenie istoty
spotki kapitatowej (braku
odpowiedzialno$ci wspolnika za
zobowigzania spotki). Nawigzanie w art.
21 proj. KSH do znanej polskiemu prawu,
doktrynie i judykaturze konstrukcji art. 299
KSH, adaptowanej tu na potrzeby
odpowiedzialno$ci  spdotki  dominujacej
wzgledem wierzycieli spotki zaleznej za
negatywne skutki wykonania wigzgcego
polecenia, jest mniej inwazyjnym




do przestanki ,zwigzku  przyczynowego"
precyzowanego czesto jako ,,normalny zwigzek
przyczynowy".

W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze mimo
minimalizacji przepisow regulujacych
odpowiedzialnosé spotki. dominujace;j,
rozwigzanie wskazane w art. 21 tak naprawde w
sposob istotny reguluje te odpowiedzialnosc,
zZnaczaco ograniczajac ja (nowelizowany art. 299
réwniez wprowadza dodatkowe rozwiazanie ktore
dodatkowo utrudnia wierzycielowi
wyegzekwowanie odpowiedzialnosci).

Z uwagi na powyzsze, pod rozwagg nalezy poddac
ponowng analize tresci art. 21 pod katem
pozostawienia tej materii bez zaprojektowanych
regulacji. W praktyce oznacza¢ to bedzie
konieczno$¢ ewentualnego wykazania przed
sadem  spelniania  wszystkich  przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej
okreslonych .przepisami prawa cywilnego.
Kazdorazowy przypadek bedzie wymagat
bezposredniego powigzania pomiedzy poleceniem
a szkoda. W konsekwencji, juz samo wykazanie
spetnienia wszystkich przestanek jest dostatecznie
»utrudnione" i wydaje sie by¢ wystarczajace.
Niezaleznie od powyzszego nalezy zgodzic si¢ z
ewentualnym wyraznym zaakcentowaniem, ze
odpowiedzialno$¢ ta moze by¢é rozumiana
wylacznie jako odpowiedzialnos¢
odszkodowawcza.

surogatem odpowiedzialnosci
przebijajacej. Nie wyklucza to mozliwosci
korzystania z odpowiedzialnosci na
zasadach ogolnych np. odpowiedzialnosci
deliktowej. Problem bardzo trudny do
rozstrzygnigcia.

14.

Art. 219 § 3,
art. 221 § 1
oraz art.
300%

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

Nalezy zauwazyé, ze zaproponowana zmiana
moze powodowa¢ watpliwosci co do sprawozdan
jakie  winna  sporzadza¢ i  przedktadac
zgromadzeniu wspolnikow rada nadzorcza spotki.

Uwaga uwzgledniona. W projektowanym
art. 219 § 3 KSH, rada nadzorcza spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cig bedzie
miata obowigzek przedktadania
corocznemu zgromadzeniu wspolnikow




Zgodnie bowiem z obowigzujacym obecnie art.
219 § 3 Kodeksu spotek handlowych, rada
nadzorcza jest zobowigzana m.in. do skladania
zgromadzeniu wspOlnikow corocznego
pisemnego sprawozdania z wynikdw oceny
sprawozdan, o ktérych mowa w art. 231 § 2 pkt 1.
Zastgpienie powyzszego przepisu projektowana
trescig § 3 pkt 3, tj. ,,sporzadzanie oraz sktadanie
zgromadzeniu wspOlnikdw corocznego
pisemnego sprawozdania za ubiegly rok obrotowy
(sprawozdanie rady nadzorczej)" spowoduje, ze
rada nadzorcza bedzie sklada¢ zgromadzeniu
jedynie sprawozdanie okreslone w
projektowanym § 3 pkt 3, tj. — jak mozna
domniemywac — sprawozdanie z dziatalnosci rady
nadzorczej jako organu w danym roku
obrotowym, a nie bedzie zobowigzana do
sporzadzania 1 przedkladania sprawozdania z
wynikow oceny sprawozdan, o ktorych mowa art.
231 § 2 pkt 1.

Wydaje sig, ze nalezy doprecyzowal, iz
sporzadzanie i przedktadanie sprawozdan przez
Rade

Nadzorcza dotyczy obu ww. przypadkow.
Projektowana zmiana art. 219 § 3 jest ponadto
niespdjna z projektowana zmiang art. 221 § 1,
gdzie w przypadku komisji rewizyjnej -
obowiazek sporzadzania pisemnego sprawozdania
z wynikow

oceny sprawozdan, o ktorych mowa w art. 231 § 2
pkt 1, zostat utrzymany.

tak pisemnego sprawozdania z wynikow
ocen co do sprawozdania finansowego
oraz sprawozdania zarzadu z dziatalnosci i
whniosku co do pokrycia straty/podziatu
zysku, jak rowniez odrebnego
sprawozdania rady nadzorczej
obejmujacego kwestie zwigzane ze
sprawowaniem funkcji przez ten organ.

15.

Art. 219§ 4
oraz art. 382
§4

Minister Rolnictwa i
Rozwoju Wsi

W celu wykonania swoich obowiazkow rada
nadzorcza moze zadac od zarzadu, prokurentow,
pracownikow spotki lub osob zatrudnionych w
spotce na podstawie umowy o dzieto, umowy

Uwaga uwzgledniona.




zlecenia albo innej umowy o podobnym
charakterze, sporzadzenia lub przekazania
wszelkich informacji, dokumentow, sprawozdan
lub wyjasnien potrzebnych do nadzoru nad spotka,
w szczegolnosci dotyczacych dziatalnosci spotki
lub stanu majatkowego spotki. Zadanie okreslone
w zdaniu pierwszym moze mie¢ za przedmiot
informacje, sprawozdania lub wyjasnienia
dotyczace spotek  zaleznych oraz  spotek
powigzanych, jezeli jego adresat posiada
niezbedna wiedzg.

Wydaje sig, ze okreslenie ,,0s0b zatrudnionych w
spotce na podstawie umowy o dzieto, umowy
zlecenia albo innej umowy o podobnym
charakterze" moze wydawac¢ si¢ niejednoznaczne
i wzbudza¢ pewne watpliwosci. Powyzsze
uzasadnione jest tym, ze w polskim systemie
prawa przyjete jest, ze pracownikiem jest osoba
zatrudniona na podstawie umowy o prace,
powotania, wyboru, mianowania lub spétdzielczej
urnowy o prac¢ (art. 2 kp). Jednoczesnie, kodeks
pracy przewiduje sankcje za zawieranie umow
cywilnoprawnych w warunkach, w ktoérych
powinna by¢ zawarta umowa o prace.

W konsekwencji wydaje sig, ze ww. przepis
winien podlega¢ odpowiedniej korekcie.

16. Art. 228 Minister Rolnictwa i Wydaje si¢, ze w projekcie dokonano omytki | Uwaga uwzgledniona.
Rozwoju Wsi pisarskiej poprzez pominiecie po stowach ,,uchyla
si¢ art. 228" stow ,,pkt 6".
17. Minister Zdrowia Z wuzasadnienia projektu ustawy wynika, ze | Uwaga nieuwzglgdniona, wskazany w tej

projektowana zmiana ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735) - art. 4
projektowanej ustawy - dopuszcza stosowanie
przepisow ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. —

uwadze problem da si¢ rozstrzygna¢ w
drodze wyktadni prawa. Nie jest konieczna
wigc zmiana redakcji projektowanego
przepisu. Norma odsytajaca z art. 21 § 1
proj. KSH stwarza jedynie mozliwos¢




Kodeks spotek handlowych (Dz. U. z 2020 r. poz.
1526), zwanej dalej ,,Ksh”, o grupie spotek, kiedy
podmiotem dominujagcym w grupie spotek jest
przedsigbiorca bedacy panstwowa osobg prawna.
Jednakze wydaje sie, ze projektowane, literalne
brzmienie art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 16 grudnia
2016 r. o zasadach zarzadzania mieniem
panstwowym nie odpowiada ww. intencji, jest w
nim bowiem mowa jedynie o odpowiednim
stosowaniu przepisOw o spéice dominujace;j.
Zasadne jest zatem rozwazenie zmiany redakcji
omawianego przepisu w taki sposob, aby w
sposob niewatpliwy wynikalo z jego tresci, ze
chodzi o odpowiednie zastosowanie wskazanych
przepisow Ksh do:

1) przedsigbiorcy bedacego panstwowa osoba
prawng, ktory jest podmiotem dominujgcym w
grupie - w uzasadnieniu projektu podkresla sig, ze
grupa spoltek jest , kwalifikowanym” stosunkiem
dominacji i zalezno$ci pomigdzy okreslonymi
podmiotami tworzacymi grupe spotek, gdyz
kieruja si¢ one wspolng strategia gospodarcza, a
odwotanie do tej strategii ma nastagpi¢ w umowie
(statucie) spotki zaleznej;

2) spotek zaleznych w takiej grupie.

Niecelowe wydaje sie¢ przy tym ujecie wsrod
przepisow, ktore majg by¢ stosowane
odpowiednio do projektowanego art. 21 Ksh.
Niezaleznie od powyzszego, dodatkowej analizy
moze wymagac¢ zasadno$¢ stosowania przepisOw
0o spélce dominujacej w grupie spotek do
instytutow  badawczych uczestniczacych w
systemie ochrony zdrowia. W szczegdlnosci w
kontekscie projektowanych rozwigzan
przewidujacych odpowiedzialnos¢ spotki

pemienia funkcji podmiotu dominujacego
,,nie-spotkom”, W sytuacji, gdy
podmiotami zaleznymi sg zawsze spotki
kapitatowe. Przepis nie wyklucza, ze
podmiotem dominujagcym moze by¢
instytut badawczy jako panstwowa osoba
prawna. Zaleze¢ to bedzie jednak od woli
tego instytutu. Ryzyko ponoszenia
odpowiedzialno$ci instytutu badawczego w
stosunku do wierzycieli jego spotek
zaleznych, czy samych tych spotek, moze
uzasadnia¢ nie skorzystanie z przepiséw o
grupie spotek, zwlaszcza, ze przepisy te nie
dziataja ex lege, ale wymagaja podjecia
stosownych uchwal i notyfikacji w KRS.
Przypadek ten mozliwy i dopuszczalny
nalezy jednakze traktowa¢ jako przypadek
,,NISZOWY”, ktory  nie  uzasadnia
wprowadzenie  szczegblnej  regulacji
prawnej w akcie prawnym tak og6lnym jak
KSH.




dominujacej wzgledem wierzycieli spotki zaleznej
wskaza¢ nalezy na szczegélny status ww.
instytutow, wobec ktorych nie moze by¢
ogloszona upadtos¢ (art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 30
kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych).
Projektowane przepisy o grupach spotek
przewidujace dodatkowa odpowiedzialno$¢ spotki
dominujacej, stosowane odpowiednio do
instytutow  badawczych uczestniczacych w
systemie ochrony zdrowia, moga w skrajnym
przypadku skutkowa¢ niewyplacalnos$cig i
konieczno$cia likwidacji instytutu, a

wtedy niewykonane zobowigzania obcigza¢ bgda
Skarb Panstwa.

18. art. 1 pkt 4 Minister Zdrowia art. 1 pkt 4 - w projektowanym brzmieniu art. 18 | Uwaga nhieuwzgledniona. Przest¢pstwa
§ 2 Ksh jest odestanie do art. 585 stypizowane w art. 5858 KSH podlegaja
Ksh; nalezy zauwazyé, ze przepis ten zostal | nadal karaniu na podstawie art. 296 KK.
uchylony; Tym samym karalno$¢ czynow z art. 585
nie ulegla zatarciu, a wigc w dalszym ciagu
zachodza przestanki do utrzymania tego
przepisu w KSH.
19. art. 1 pkt 5 Minister Zdrowia art. 1 pkt 5 w: Uwaga uwzgledniona, W nowej wersji

a) projektowanym brzmieniu art. 21* § 3 Ksh
przewidziano przestanke warunkujaca odmowe
wykonania polecenia w postaci ,,zagrozenia dla
dalszej egzystencji spotki zaleznej",
odpowiednika tej przestanki brak jest natomiast w
projektowanym brzmieniu art. 21® § 2 Ksh, co
skutkowa¢ moze watpliwoscia, czy jest to
niezalezna, samoistna przestanka odmowy, czy
tez dodatkowa, badz taczna oraz czy powinno by¢
wykonane polecenie, jezeli istnieje uzasadniona
obawa, Ze jest ono sprzeczne z interesem tej spotki
i wyrzadzi jej szkode, ktora

projektu wycofano si¢ z dodatkowej
przestanki  ,zagrozenia dla  dalszej
egzystencji spotki zaleznej” — obecnie art.
21* § 2 proj. KSH. Uwzgledniono tez
uwage w zakresie wadliwego odestania do
art. 487 KSH




nie bedzie naprawiona przez spotke dominujaca
lub inng spotke zalezna nalezaca do grupy spotek
w okresie najblizszych dwoch lat, liczac od dnia,
w ktorym nastgpi zdarzenie wyrzadzajace szkode,
ale ta niekorzystna okoliczno$¢ nie stanowi
zagrozenia dla dalszej egzystencji spotki zaleznej,
b) projektowanym brzmieniu art. 212 § 6 Ksh jest
odestanie do art. 487 § 2-4 Ksh, ktory w
rzeczywistosci nie dzieli si¢ na jednostki
redakcyjne w postaci paragrafow;

20. art. 1 pkt 15 | Minister Zdrowia art. 1 pkt 15 - projektowane brzmienie art. 2192 § | Uwaga nieuwzgledniona. Orzecznictwo
3 Ksh nie wskazuje sposobu reprezentowania | sadéw powszechnych, Sadu Najwyzszego
spolki przez rade nadzorcza, zasadne moze by¢ | oraz literatura przedmiotu rozstrzygneta
doprecyzowanie  przepisu  zwlaszcza, ze | do dzisiaj w sposob niebudzacy
niepraktyczny moze okaza¢ sie¢ wymog | watpliwosci jak ksztaltuje sie sposob
kazdorazowego, tacznego dziatania wszystkich | reprezentacji spotki, w sytuacji, gdy
cztonkow tego organu; spostrzezenie analogicznie | oswiadczenie woli sktadane jest przez rade
odnosi si¢ do projektowanego art. 300 z ind. 71a § | nadzorcza. Z tego wzgledu brak jest
3iart. 382 zind. 1 § 3 Ksh; potrzeby interwencji ustawodawcy na tym

polu.

21. art. 1 pkt 20 | Minister Zdrowia art. 1 pkt 20 - uchyla si¢ caty art. 228 Ksh, podczas | Uwaga uwzgledniona.
gdy z uzasadnienia wynika, iz chciano uchyli¢
jedynie art. 228 pkt 6 Ksh;

22. art. 1 pkt 21 | Minister Zdrowia art. 1 pkt 21 - projektowany w art. 231 § 4! Ksh | Uwaga nieuwzgledniona z uwagi na

termin  wydania odpisow dokumentow w
brzmieniu ,nie pozniej niz cztery dni przed
wyznaczonym terminem tego zgromadzenia
wspolnikow", moze budzi¢ watpliwosci w
kontekscie zadan wspdlnikow o ich wydanie
skierowanych krotko, zwlaszcza pézniej niz
cztery dni przed wyznaczonym terminem
zgromadzenia; spostrzezenie analogicznie odnosi
sie do projektowanego art. 3002 § 4 oraz art. 395
§ 4 Ksh;

konieczno$¢ zapewnienia wspolnikom
dostepu do materiatdbw majacych by¢
rozpatrywanymi podczas zgromadzenia w
terminie umozliwiajagcym ich analiz¢ oraz
wyciggniecie wnioskow co do sposobu
wykonywania  praw  korporacyjnych
podczas omawianego zgromadzenia.

Projektowana regulacja w sp. z 0.0. stuzy¢
ma glownie w sytuacji, w ktorej wytaczone
jest prawo indywidualnej  kontroli




wspolnikéw i ma charakter dodatkowego
zabezpieczenia ich praw.

23. art. 1 pkt 50 | Minister Zdrowia art. 1 pkt 50 - w projektowanym brzmieniu art. | Uwaga uwzglgdniona.
5872 Ksh jest odestanie do art. 2192 § 6, art. 30071
§ 6 i art. 382! § 6, ktore majg przewidywac
obowiazek zachowania w tajemnicy informacji i
dokumentéow, a nie ich przekazania; nalezy
doprecyzowaé w tym zakresie przepis.
24. Art. 1 pkt 2 Ministerstwo Art. 1 pkt 2 projektu (art. 4 § 1 pkt 5! kodeksu | Uwaga nieuwzglgdniona, uwaga
projektu Infrastruktury spotek handlowych) proponuje nada¢ brzmienie: | dyskusyjna o charakterze aksjologicznym i
(art. 4 § 1 pkt »Grupa spotek — spotke dominujgcq i spotke lub | doktrynalnym. Definicja grupy spotek z art.
5! ksh) spotki od niej zaleine, kierujgce sie wspolnym | 4 § 1 pkt 5! proj. KSH ma charakter ogolny

interesem gospodarczym (interes grupy spolek),
umozliwiajgcq spétce dominujgcej sprawowanie
jednolitego kierownictwa nad spétkg albo
spotkami zaleznymi.”.

Uzasadnienie:

Trudno wskaza¢ wspolna strategi¢ gospodarcza
spotki PKP PLK S.A. z PKP Intercity S.A.
Whpisanie takiej strategii moze prowadzi¢é w
przysztosci nawet do zarzutow ze strony
pozostatych przewoznikéw uprzywilejowania ze
strony zarzadcy (PKP PLK S.A.) jednego z
przewoznikéw (PKP Intercity S.A.);

Tytutem uzasadnienia propozycji nalezy wskazac,
7ze usuni¢cie z  projektowanego  przepisu
sformutowania dot. strategii gospodarczej czyni
przepis bardziej spéjnym, majac na uwadze:

* szerszy od strategii gospodarczej znaczeniowy
zakres interesu gospodarczego,

podkre§lony w definiendum jako interes grupy
spotek,

e ugruntowane w praktyce rozumienie i
postugiwanie si¢ terminem Strategia

1 moze nie uwzglednia specyfiki okreslonej
branzy np. kolejowe;. Problem
uwzglednienia specyfiki regulacji
szczegOlnych rozwigzuje nowe brzmienie
art. 212 § 1 in fine proj. KSH tj. wskazanie,
jezeli przepisy szczegdlne nie stanowia
inaczej. Jest to takze materia ponizszej
uwagi nr 25.




(gospodarcza), ktory w kontekscie
projektowanego przepisu moze by¢ wasko
(,,dogmatycznie”) rozumiany przez adresatow
przepisu.

25.

Art. 1 pkt 5
projektu
(art. 212 §1
ksh)

Ministerstwo
Infrastruktury

Nalezy znowelizowac art. 9 ust. 3 ustawy z dnia
16 grudnia 2016 r. 0 zasadach zarzqdzania
mieniem panstwowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 735),
ktory powinien brzmie¢: ,,Przepisy art. 212 - art.
2115 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. - Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2019 r., poz. 505 z
pozn. zm.) dotyczgce spotki dominujgcej stosuje
sig odpowiednio do przedsigbiorcy bedgcego
panstwowg osobg prawng, 0 ile przepisy odrgbne
nie stanowiq inaczej - nalezy uwzgledni¢ m.in.
przepisy ustawy o transporcie kolejowym
dotyczgce gwarancji i niezaleznosci zarzqdcy.”.
Uzasadnienie:

Proponowane zmiany w zakresie wigzacych
polecen Kierowanych przez spotke dominujgca
(art. 212 §1 ksh) mogg budzi¢ duze watpliwosci
w odniesieniu do przepisow rozdzialu 2aa -
~Gwarancje niezaleznosci zarzqdcy” ustawy o
transporcie kolejowym (dalej ,,utk”), ktoérych
celem jest zapewnienie niezaleznosci zarzadcy
infrastruktury kolejowej. Wspomniane przepisy
utk maja na celu wzmocnienie organizacyjne i
funkcjonalne niezaleznosci zarzadcy
infrastruktury, ktora zapewni aplikantom i
przewoznikom kolejowym sprawiedliwy oraz
niedyskryminacyjny dostep do infrastruktury
kolejowej oraz zagwarantowanie zachowania
przejrzystosci 1 bezstronno$ci  zarzadcy
infrastruktury ~w  odniesieniu  do  funkcji
podstawowych, zarzadzania ruchem i planowania
utrzymania infrastruktury kolejowej.

Uwaga uwzgledniona W art. 212 § 1 in fine
proj. KSH. Rozwiazanie to ma charakter
0g6lny. Nie odnosi si¢ ono do konkretnego
szczegdlnego sektora gospodarki np.
transportu kolejowego, spotek
energetycznych. Wynika to z istoty KSH.




Zgodnie z art. 4 pkt 57 utk, przedsigbiorstwem
zintegrowanym pionowo bedzie podmiot lub
grupa podmiotow, ktorych relacje okreslone w art.
3 ust. 2 rozporzqdzenia Rady (WE) nr 139/2004 =z
dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji  przedsiebiorstw daja mozliwos¢
wywierania decydujacego wptywu na: - zarzadce
infrastruktury przez podmiot, ktéry jednoczesnie
kontroluje tego zarzadce oraz co najmniej jednego
przewoznika kolejowego wykonujacego
przewozy na sieci tego zarzadcy, - zarzadce
infrastruktury przez co najmniej jednego
przewoznika kolejowego wykonujacego
przewozy na sieci tego zarzadcy;

Spotka wpisana do rejestru przedsiebiorcow
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla

m. st. Warszawy w Warszawie XIV Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru

Sadowego pod numerem KRS 0000037568, NIP
113-23-16-427, REGON 017319027. Wysoko$¢
kapitatu zaktadowego w catosci wptaconego:
20.424.936.000,00 zt - co najmniej jednego
przewoznika kolejowego przez zarzadcg, na
ktérego sieci przewoznik ten wykonuje przewozy.
Zgodnie z przywolanymi wyzej przepisami,
zarzadca ma by¢ podmiotem odrebnym pod
wzgledem  prawnym od  przewoznikow
kolejowych, a w przypadku przedsigbiorstwa
zintegrowanego pionowo takze od innych
podmiotow  wchodzacych w  sktad  tego
przedsiebiorstwa. Jednym z akcjonariuszy PKP
PLK S.A. jest spotka PKP S.A., cho¢
wigkszosciowym akcjonariuszem jest Skarb
Panstwa, to jednak PKP S.A. jest jednoczes$nie
jedynym akcjonariuszem w PKP Intercity S.A. W




sytuacji, gdy PKP PLK S.A. stalaby si¢ spotka
zalezna wobec PKP S.A., mozliwo$¢ wplywania
na zarzadce infrastruktury przez spotke
dominujaca, moglaby  doprowadzi¢ do
sprzecznos$ci z przywotanymi przepisami ustawy
0 transporcie kolejowym oraz Dyrektywy
Parlamentu  Europejskiego i Rady (UE)
2016/2370 z dnia 14 grudnia 2016 r. zmieniajgcej
dyrektywe 2012/34/UE w odniesieniu do otwarcia
rynku  krajowych  kolejowych  przewozow
pasazerskich oraz zarzqdzania infrastrukturg
kolejowq.

Moglyby pojawi¢ si¢ nawet zarzuty dotyczace
uprzywilejowania przez zarzadce (PKP PLK S.A.)
jednego z przewoznikow (PKP Intercity S.A.),
przy uwzglednieniu, iz oba podmioty naleza do tej
samej grupy spotek

26.

Art. 1 pkt 5
projektu
(art. 212§ 2
ksh)

Ministerstwo
Infrastruktury

Proponuje art. 212 § 2 ksh nada¢ brzmienie:
»potka dominujgca - po podjeciu stosownej
uchwaty zarzqdu - wydaje wigzgce polecenie, W
formie pisemnej, dokumentowej albo
elektronicznej.”.

Uzasadnienie:

Uwazam, ze bardziej witasciwe wydaje si¢ by¢
uzycie zwrotu w formie (znane z Kodeksu
cywilnego); ponadto w omawianym przepisie
wyliczenie  obejmuje  postacie:  pisemna,
dokumentowa albo elektroniczng — rozréznienie
pomigdzy forma (postacia) dokumentowa a
pisemng/elektroniczng w  praktyce = moze
nastreczaé trudnosci;

Brak okreslenia sposobu wydawania wigzacych
polecen przez spotke dominujaca; z uwagi na
rozbudowane przepisy dotyczace wykonania
polecenia (art. 21°) celowe wydaje sie

Uwaga uwzgledniona. Art. 21' § 2 proj.
KSH.




podkreslenie, ze wydanie wiagzacego polecenia
rowniez powinno odbywac si¢ w formie uchwaty
zarzadu/rady dyrektorow spotki dominujacej.

217. Art. 1 pkt 5 Ministerstwo Proponuj¢ usunigcie tego przepisu z Uwaga nieuwzgledniona, obecny przepis
projektu Infrastruktury projektu. art. 217 § 4 proj. KSH (dawny § 3) jest
(art. 217§ 3 konieczny, gdyz w $§wietle art. 213 § 1 KSH
ksh) Podzial na organy stanowigce, wykonawcze i | rada nadzorcza w spoélce z o0.0. jest
nadzorcze istnieje po to, by nie kumulowaé | fakultatywna, a w braku rady nadzorczej
kompetencji w jednym podmiocie. Co istotne, | spotki dominujgcej przepisy art. 217 § 1-3
zarzad takiej spotki dominujacej, co do zasady | proj. KSH bytyby puste.
bedzie wykonywat réwniez kompetencje jako
zgromadzenie wspolnikow/walne zgromadzenie
spoiki zaleznej
28. Art. 1 pkt 20 | Ministerstwo Proponuje art. 1 pkt 20 projektu Uwaga uwzgledniona.
projektu Infrastruktury nada¢ brzmienie:
Huchyla sie art. 228 pkt 6,”.
W art. 1 pkt 20 projektu omytkowo uchylono caty
art. 228 ksh, podczas, gdy jego celem jest
uchylenie jedynie art. 228 pkt 6 ksh.
29. Art. 3 | Ministerstwo Art. 3 projektu powinien brzmie¢: Uwaga stuszna, aczkolwiek
projektu Infrastruktury »W ustawie z dnia 23 lutego 2003 r. Prawo | zdezaktualizowata si¢ wobec zmian do
upadlosciowe (Dz. U. z 2019 r., poz. 498, 912, | przepisow.
1495, 1802, 2217 i 2089) w art. 21 po ust. 3a
dodaje sie ust. 3b w nastepujgcym brzmieniu: ..."
W art. 3 projektu poprawny zapis nazwy
przytoczonej ustawy to ,,ustawa z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawo upadfosciowe” a nie jak wskazano
w projekcie: ,,ustawa Prawo
upadlosciowe z dnia 23 lutego 2003 r .”.
30. Uwaga Minister Klimatu W celu zapewnienia konkurencyjnego rozwoju | Uwaga uwzgledniona, zob. pkt 3 oraz art.
ogoblna rynku gazu ziemnego w Unii Europejskiej, w | 212§ 1 in fine proj. KSH.

ramach  tzw.  pakietow  energetycznych,
wprowadzona zostala zasada unbundlingu, tj.
rozdziatu dziatalnosci polegajacej na przesylaniu
lub dystrybucji gazu ziemnego od dzialalno$ci




wytworczej 1 obrotowej. Wyrdznia si¢ cztery
rodzaje unbundlingu: ksiegowy, funkcjonalny
(organizacyjny), prawny i wiasnosciowy. W
kontekscie nowelizacji ustawy — Kodeks spotek
handlowych, wprowadzajacej m.in. instytucje
wigzacego polecenia, w szczego6lnosci nalezy
zauwazyC, ze cechg charakterystyczna rozdzialu
organizacyjnego jest konieczno$¢ zapewnienia
wlasciwemu operatorowi systemu, wchodzacemu
w sklad przedsicbiorstwa zintegrowanego
pionowo — niezaleznosci pod wzgledem
organizacyjnym i podejmowania decyzji. Przy
tym niezalezno$¢ nalezy tutaj rozumiec
maksymalnie szeroko, co oznacza, ze zar6wno
niedopuszczalne jest wplywanie na decyzje
operatora przez jakakolwiek spotke wchodzaca w
sktad grupy kapitatowej, jak 1 wuzaleznianie
zakresu podejmowanych decyzji operatorskich
przez podporzadkowanie spolce zajmujacej sie
dziatalno$cig sieciowg spotki zajmujacej sie np.
wytwarzaniem czy obrotem.

Zasada unbundlingu zostala implementowana do
polskiego porzadku prawnego na mocy przepiséw
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne, ktore reguluja kwestig
niezalezno$ci  operatoré6w,  stanowigc W
szczegolnosci, ze w przypadku operatora systemu
przesytowego oraz operatora systemu
potaczonego, ta sama osoba lub podmiot nie moze
bezposrednio lub posrednio wywierac
decydujacego wptywu Iub wykonywaé innych
praw wzgledem przedsigbiorstwa energetycznego
zajmujgcego si¢ produkcja, wytwarzaniem lub
obrotem paliwami gazowymi albo wytwarzaniem
lub  obrotem energig elektryczng oraz




bezposrednio lub posrednio wywierac
decydujacego wptywu lub wykonywaé innych
praw wzgledem operatora systemu przesytowego
lub potaczonego, ani wywiera¢ decydujacego
wplywu na system przesylowy lub system
potaczony (art. 9d wust. la pkt 1 Prawa
energetycznego).

Ponadto, zgodnie z art. 9d ust. 1e pkt 3 i 4 Prawa
energetycznego, niezalezno$¢ operatora Systemu
dystrybucyjnego charakteryzuje si¢ m.in. tym, ze
ma on prawo podejmowac niezalezne decyzje W
zakresie majatku niezbednego do wykonywania
dziatalnosci gospodarczej w zakresie dystrybucji
paliw gazowych lub energii elektrycznej, a takze
tym, ze organ przedsigbiorstwa zintegrowanego
pionowo nie moze wydawac operatorowi systemu
dystrybucyjnego polecenn  dotyczacych jego
biezacej dziatalnosci ani podejmowacé decyzji w
zakresie budowy sieci lub jej modernizacji, chyba
ze polecenia te lub decyzje dotyczytyby dziatania
operatora  systemu  dystrybucyjnego  ktore
wykraczatyby poza zatwierdzony plan finansowy
lub inny réwnowazny dokument. W zwiazku z
powyzszym proponuj¢ nastgpujace brzmienie
przepisu art. 1 pkt 5 dot. art. 212 § 1
przedmiotowego projektu ustawy: ,Art. 212 § 1.
Spotka dominujgca moze wydac spolce zaleznej
nalezacej do grupy spoétek wigzace polecenie
dotyczace prowadzenia spraw spoiki, jezeli jest to
uzasadnione okre§lonym interesem grupy spotek,
na zasadach okreslonych w niniejszym dziale,
chyba, Ze przepisy odrgbne stanowig inaczej.”.

31.

Uwaga
ogo6lna

Minister
Morskiej
Srédladowej

i

Gospodarki
Zeglugi

Projektowane przepisy nie uwzgledniaja sytuacji,
w  ktorych  w  spotkach  z  ograniczong
odpowiedzialno$cia powstalych w  wyniku

Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz tre$¢ uwagi
zostala wczesniej w projekcie




komercjalizacji mozna nie ustanawia¢ rady
nadzorczej , a prawo kontroli wykonuje wowczas
wspolnik Iub osoba przez niego upelnomocniona
(w tym funkcjonujacy na gruncie przepisow
specjalnych petnomocnik wspdlnika w spotkach z
udziatem Skarbu Panstwa).

uwzgledniona w art. 217 § 4 (dawniej § 3)
proj. KSH, zob. pkt 27.

32.

Uwaga
ogo6lna

Minister
Morskiej
Srodladowe;j

i

Gospodarki
Zeglugi

Projekt ustawy nie reguluje modelu postgpowania
w przypadku grup spotek 0 mieszanych
porzadkach prawnych z uwagi na siedziby spotek
zaleznych (tj. spolek dziatajacych zgodnie z
przepisami  prawa  obcego), jednoczesnie
dokument OSR oraz uzasadnienie nie stwierdzaja
jednoznacznie, ze projektowane regulacje beda
mialy zastosowanie jedynie do ,,polskich grup
spolek”. Majac na uwadze, iz zasadnym wydaje
si¢ przeprowadzenie odr¢gbnych konsultacji w tym
zakresie, nie zglaszamy konkretnych zmian do
projektu ustawy.

Uwaga uwzgledniona, obecnie wskazang w
uwadze kwesti¢ reguluje art. 21(1) § 3 zd.
2 proj. KSH.

33.

Uwaga
ogo6lna

Minister
Morskiej
Srodladowe;j

i

Gospodarki
Zeglugi

Projekt ustawy przewiduje szereg ocennych,
nieprecyzyjnych i niezdefiniowanych pojec¢, ktore
bezposrednio wigzg si¢ z odpowiedzialnoscig
cztonkow organow spotek. W tym zakresie
niezbedne jest doprecyzowanie m.in. wskazanych
poje¢:

e lojalno$¢ wobec spotki” (art. 1 pkt 11,12, 37,
42 projektu ustawy),

e ,.dokonywanie starannej oceny” (art. 1 pkt 5,
22, 49 projektu ustawy),

e _naruszenie obowiagzku dotozenia nalezytej
staranno$ci” (art. 1 pkt 22, 49 projektu
ustawy),

e ,wylgczna przyczyna wyplacalnosci” (art. 1
pkt 23, art. 3 projektu ustawy),

e ,niemajgce publicznego charakteru” (art. 1
pkt 40).

Wystepowanie klauzul generalnych w
przepisach prawa moze wywotywaé
watpliwosci, jednakze potrzeba ich
stosowania wynika z braku mozliwosci
doprecyzowania przypadkéw, ktore moga
wystagpi¢c w praktyce, za$ rolg sadow
powszechnych jest ich prawidlowa
wyktadnia w procesie stosowania prawa.

Pojecie  ,nalezytej staranno$ci”  jest
powszechnie uzywane w stosunkach
zobowigzaniowych (art. 355 KC), jego
definiowanie jest niecelowe ze wzgledu na
réznorodno$¢ tych stosunkéw. W celu
uniknigcia ~ watpliwosci  pojecie  to
zastgpiono  okre§leniem ,.starannosci
wynikajacej z zawodowego charakteru
dziatalnosci”. Pojecie to wystepuje w




Projekt ustawy przewiduje szereg ocennych,
nieprecyzyjnych i niezdefiniowanych poje¢, ktére
bezposrednio wigzg si¢ z odpowiedzialnoscig
cztonkow organow spotek. W tym zakresie
niezbedne jest doprecyzowanie m.in. wskazanych
pojec:

e lojalnos¢ wobec spotki” (art. 1 pkt 11,12, 37,
42 projektu ustawy),

e dokonywanie starannej oceny” (art. 1 pkt 5,
22, 49 projektu ustawy),

e . naruszenic obowiazku dotozenia nalezytej
staranno$ci” (art. 1 pkt 22, 49 projektu
ustawy),

e _wylaczna przyczyna wyptacalnosci” (art. 1
pkt 23, art. 3 projektu ustawy),

e ,niemajace publicznego charakteru” (art. 1
pkt 40).

obecnym brzmieniu przepisoéw art. 293 § 2
oraz 483 § 2 KSH.

Pojecie obowiazku lojalnosci wystepuje
powszechnie ~ w  doktrynie  prawa
handlowego, zarowno w kraju jak i za
granicg. Wprowadzone zostato takze w
ustawodawstwie  wielu panstw  (np.
Hiszpania). Jedynie w nielicznych
przypadkach zostalo ono doprecyzowane
(np. ustawodawstwo brytyjskie), natomiast
jego doprecyzowanie nie jest zasadne, z
uwagi na zlozono$¢ wspomnianego
obowigzku. Pojeciem tym postuzyl sie
ustawodawca w przepisach o prostej spoice
akcyjnej (art. 300%* KSH).

34.

Uwaga
ogo6lna

Minister
Morskiej
Srodladowej

i

Gospodarki
Zeglugi

Nalezy zauwazyC, ze cze$¢ spotek z udzialem
Skarbu Panstwa lub panstwowe 0Soby prawne sg
przedsiebiorcami dominujagcym w rozumieniu art.
4 pkt 3 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow wobec podmiotow
dziatajacych zgodnie z przepisami prawa obcego.
Co za tym idzie wszelkie obowigzki nakladane na
spotke Iub panstwowa osobg prawng wobec
podmiotow dziatajacych zgodnie z przepisami
prawa obcego powinny uwzglednia¢ przepisy
prawa wilasciwego dla siedziby tych spotek.
Powyzsze zostato migdzy innymi uwzglednione w
art. 18a i art. 23a ustawy z dnia 16 grudnia 2017 r.
o zasadach zarzgdzania mieniem panstwowym.

Co za tym idzie podnies¢ nalezy, ze stosowanie
przepisow Dziatu IV dotyczacego ,,grupa spotek”

Uwaga uwzgledniona, zob. wiersz 32.




w podmiotach dziatajacych zgodnie z przepisami
prawa obcego moze okaza¢ si¢ W praktyce
niezwykle utrudnione.

35. Art. 1 pkt 4) | Minister Gospodarki | ,,Nie moze byé czlonkiem zarzqdu, rady | Uwaga nieuwzgledniona. Przestgpstwa
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | nadzorczej, komisji rewizyjnej, likwidatorem albo | stypizowane w art. 585 KSH podlegaja
18 Srodladowej prokurentem osoba, ktéra zostala skazana | nadal karaniu na podstawie art. 296 KK.
§ 2 KSH) prawomocnym  wyrokiem za  przestgpstwa | Tym samym karalno$¢ czynoéw z art. 585
okreslone w przepisach rozdzialow XXXIII- | nie ulegla zatarciu, a wigc w dalszym ciagu
XXXVII Kodeksu karnego, w art. 228 — art. 231 | zachodzg przestanki do utrzymania tego
Kodeksu karnego lub w art. 587, art. 587, art. | przepisu w KSH.
5872 art. 590 i art. 591 ustawy.” Art. 585 KSH
zostal uchylony przez art. 3 ustawy z dnia 9
czerwca 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw
(Dz.U.2011.133.767) z dniem 13 lipca 2011 r.
36. Art. 1 pkt 5) | Minister Gospodarki | Zasadnym zdaje si¢ rozwazenie uzupetnienia | Uwaga uwzgledniona, zob. wiersz 3.
projektu Morskiej i Zeglugi | projektowanego Art. 212 KSH o obowigzkowa
(Art. 212 | Srodladowe;j tres¢ wigzacego polecenia wydanego spolce
KSH) zaleznej. Tym bardziej, ze w nastepstwie tego

polecenia uchwata zarzadu spotki zaleznej ma
okresla¢ m.in. interes grupy spotek, spodziewane
korzysci, sposob i czas naprawienia szkody spotce
zaleznej.

Uzasadnienie:

Przy braku okreslenia zakresu tre§ci wigzacego
polecenia, spotka zalezna moze nie posiadaé
wystarczajacych informacji do podjecia uchwaty,
0 jakiej mowa w projektowanym art. 21 * KSH.
Kwestia ta wydaje si¢ tym bardziej zasadna, ze
wydanie wigzgcego polecenia, zgodnie z
zalozeniami moze zosta¢ dokonana w formie
dokumentowej.




37. Art. 1 pkt 5) | Minister Gospodarki | Rozwazenie konieczno$ci i celowosci podjecia | Uwaga obecnie bezprzedmiotowa, gdyz w
projektu Morskiej i Zeglugi | przez zarzad jednoosobowej spotki zaleznej | nowej wersji projektu wycofano sie z
(Art. 21%§ 1 Srédladowej uchwaly 0 realizacji wigzacego polecenia w | rozwigzania, ze jednoosobowa spotka
KSH) przypadku gdy spotka nie moze odmowié | zalezna nie moze odmowi¢ wykonania

realizacji tego polecenia wigzacego polecenia spotki dominujace;.
Uzasadnienie:

Skoro jednoosobowa spotka zalezna nie moze

odmowié¢ wykonania wigzacego polecenia to czy

w takim razie nadal jest potrzebna uchwata

zarzadu i co miataby zawiera¢?

Zapis projektowanego § 1 art 21* KSH nie zawiera

informacji o niestosowaniu art. 213 tak jak czyni

to projektowany § 2 art. 214 KSH

38. Art. 1 pkt 5) | Minister Gospodarki | W projektowanym art. 21°§ 1 KSH brak jest | Uwaga uwzgledniona, jest teraz odestanie
projektu Morskiej i Zeglugi | odniesienia do projektowanego art. 21§ 1 KSH | do art. 21* proj. KSH.
(Art. 215§ 1 Srodladowej czyli wylaczenia odpowiedzialnosci cztonkow
KSH) organow jednoosobowej spotki zalezne;j.

Uzasadnienie:
Uwaga w korelacji z uwaga nr 3.

39. Art. 1 pkt 5 Minister Gospodarki | Nalezy rowniez zauwazy¢, iz jesli wprowadzany | Uwaga bezprzedmiotowa, gdyz majac na
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | przepis art. 215§ 1 KSH wszedltby w zycie przed | wzgledzie zaktadane dhugie vactio legis
21° Srodladowej dniem 1 marca 2021 r., nie w petni znajdzie on | noweli KSH oraz obecny stan prac
§1 KSH) odpowiednie zastosowanie. W tresci przepisu | legislacyjnych nad projektem, nie ma

wymieniony jest m.in. art. 300 % KSH, ktory | szans, aby nowela weszta w zycie przed
zacznie obowigzywaé¢ dopiero w dniu 1 marca | dniem 1 marca 2021 r.
2021 r.

40. Art. 1 pkt 8) | Minister Gospodarki | Projektowana zmiana odnosi si¢ do obowigzku i | Przepis art. 203 § 3 oraz 370 § 3 KSH w
projektu Morskiej i Zeglugi | zarazem  uprawnienia  bylego  (aktualnie: | nowym brzmieniu umozliwia
(art. 20% § 3 Srodladowe; ,odwotanego”) czlonka zarzadu do skladania | przeciwdziatanie konfliktowi w sytuacjach
KSH) wyjasnien oraz uczestnictwa w zgromadzeniu | np. odwotania cztonka organu wskutek

wspolnikow ,.chyba, ze wuchwata wspdlnikéw
stanowi

inaczej”. Powstaje pytanie o jaka uchwale
wsp6lnikow chodzi? Kiedy taka uchwata miataby

dziatania na szkode spotki, kiedy jego
udzial w zgromadzeniu moze si¢ okazac
niecelowy. Nie pozbawia to prawa tych
0s0b do sktadania opinii na pi$mie (art. 231




zostac podjeta?

Ponadto, w dotychczasowym brzmieniu art. 203 §
3 KSH odnosit si¢ nie do uchwaty wspdlnikow
lecz od ,,aktu odwotania”, co korelowato z art. 201
§ 4 KSH w zakresie w jakim przepis ten pozwalat
na modyfikacje¢ reguly wynikajacej z art. 201 § 4
KSH i przyznanie prawa do odwolywania
cztonkow zarzadu innym niz = wspolnicy
podmiotom czy organom. Watpliwosci budzi
takze  planowane dokonanie  rozszerzenia
stosowania art. 203 § 3 takze na czlonkoéw
zarzadu, ktorych mandat wygasl, w jednostce
redakcyjnej (art. 203 KSH) ktory odnosi si¢
wylaczenie do instytucji odwotania czlonka
zarzadu.

§ 3 oraz 395 § 3 KSH). Podjecie uchwalty w
tym przedmiocie moze nastapi¢ w chwili
odwotania  czlonka  zarzadu  przez
wspolnikow, co moze nastgpi¢ w kazdym
czasie i jest uprawnieniem o charakterze
bezwzglednym. Nie wyklucza to takze
podjecia uchwaty w okresie pozniejszym.

Kwestia innego niz uchwata wspolnikow
»aktu  odwotania”, np. w  postaci
uprawnienia  rady  nadzorczej do
decydowania o udziale bylych cztonkow
organow spotki w zgromadzeniu jest o tyle
watpliwa, ze w sytuacji konfliktu pomiedzy
radg nadzorcza a czlonkami zarzadu, to
wspolnicy powinni decydowaé o udziale

tych  os6b w  zgromadzeniu, Ww
szczegOlnosci, ze decyzja odnosnie
udzielenia  absolutorium nalezy do

wspolnikéw spotki.

41. Art. 1 pkt 15) | Minister Gospodarki | Projektowane przepisy nie zawieraja zadnych | Uwaga nieuwzgledniona. Analogicznych
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | ograniczef co do bycia doradca rady nadzorczej | ograniczen nie wprowadza sie rowniez w
2192 KSH) Srodladowej jak np. ograniczen analogicznych jak w stosunku | odniesieniu do doradcow zatrudnianych
Art. 1 pkt 28) do mozliwosci bycia cztonkiem rady nadzorczej | przez zarzad. Niekiedy wymogi w tym
projektu (art. ani nie =zawierajg gwarancji niezaleznoscig | zakresie beda wynikaly wprost ze
300 doradcy od zarzadu spotki. standardow  branzowych, w  innych
71a KSH) Uzasadnienie: wypadkach  ich  implementacja -z
Art. 1 pkt 40) Regulacja winna gwarantowa¢ niezalezno$¢ | uwzglgdnieniem  okolicznosci  danej
projektu (art. doradcy od zarzadu spoiki a takze nie dopuszczaé | sprawy,  powinna  by¢é  wynikiem
382! KSH) do sytuacji, w ktorych doradcy organu doradzaliby | racjonalno$ci pracy rady nadzorcze;j.
przy ocenie swojej wlasnej dziatalno$ci
(pracownicy spotki, cztonkowie zarzadu, glowny
ksiggowy itd.)
42. Art. 1 pkt 40) | Minister Gospodarki | Doradca rady nadzorczej oraz kazda osoba | Uwaga uwzgledniona.
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | fizyczna wykonujgca w jego imieniu lub na jego

Srédladowej

rzecz czynnosci zwiqgzane z badaniem, obowigzani




382! §6
KSH)

sq zachowaé w tajemnicy wszystkie niemajgce
publicznego charakteru informacje i dokumenty,
do ktorych mieli dostep w trakcie wykonywania
badania [ub sporzqdzania sprawozdania z
przeprowadzonego badania. Obowigzek
zachowania tajemnicy nie jest ograniczony w
czasie.

Zmiana stowa ,,niemajacego” na ,,niemajace”.

43. Art. 1 pkt 16) | Minister Gospodarki | Majac na uwadze, ze zawarcie przez spotke ze | Postulat jest uwzgledniony w § 2
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | spotka dominujaca, spotka zalezng lub spotka z | projektowanych artykutow.
220" § 2| Srédladowe; nig powigzang transakcji wskazanych w art. 220!
KSH) § 1 KSH, 300941 KSH, art. 384! §1 KSH,
Art. 1 pkt 26) o okre$lonej warto$ci, wymaga zgody rady
lit ¢ projektu nadzorczej, zasadnym jest  wprowadzenie
(art. obowiazku udzielenia przez zarzad, przed
300  §42 podjeciem decyzji o wyrazeniu zgody na zawarcie
KSH) transakcji, informacji okreslonych w art. 220" § 2
Art. 1 pkt 41) KSH, 300 §42 KSH, art. 384" § 2 KSH.
projektu (art. Projektowane przepisy przewiduja, ze ,,zarzqd
384t § 2 powinien udzieli¢ radzie nadzorczej” wskazanych
KSH) informaciji.
44, Art. 1 pkt 18) | Minister Gospodarki | Podejmowanie uchwat nie objetych porzadkiem | Uwaga nieuwzgledniona. Kwestia
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | obrad przy zgodzie wylacznie obecnych cztonkéw | aksjologiczna.  Projektowane — przepisy
221§ 3 | Srodladowej rady nadzorczej przewiduja, ze umowa spotki (wzglednie:
KSH) Uzasadnienie: statut) moze okreslac sposéb oraz
Przyjecie, ze uchwaly rady nadzorczej moga | minimalny  termin  na  dokonanie
zapadaé takze w sprawach, ktore nie byly objete | zaproszenia  na  posiedzenie  rady

porzadkiem obrad przy =zgodzie wylacznie
obecnych cztonkéw rady nadzorczej i przy braku
minimalnego terminu w jakim zaproszenie na

posiedzenie ma zosta¢ przestane do czionkéw
rady nadzorczej, moze doprowadzi¢c do
niepozadanych sytuacji podejmowania decyzji

nadzorczej, co ma zabezpieczen interesu

piastunow.
Poza tym udzial w posiedzeniu moze
nastagpi¢ roéwniez za posrednictwem

srodkoéw bezposredniego porozumiewania
si¢ na odlegtos¢, w konsekwencji ryzyko
braku mozliwosci udzialu piastuna organu




tylko przez okreSlona czes¢ czlonkow rady
nadzorczej bez wiedzy i zgody pozostatych
cztonkow. Analogiczny zakres regulacji w
przypadku spotki akcyjnej zawiera mechanizmy
ochronne w takiej sytuacji — por. projektowana
zmiana art. 389 KSH.

w posiedzeniu z praktycznego punktu
widzenia zostalo prawie wyeliminowane.

45, Art. 1 pkt 20) | Minister Gospodarki | Uchyla sie art. 228 pkt 6) Uwaga uwzgledniona, oczywisty btad.
projektu Morskiej i Zeglugi | W projekcie ustawy omytkowo uchylono caty art.
(art. 228 | Srodladowej 228 KSH. Uchylenie zgodnie z uzasadnieniem do
KSH) projekt ustawy winno dotyczy¢ wylacznie pkt 6)
art. 228.
46. Art. 1 pkt 22) | Minister Gospodarki | Watpliwosci budzi usuniecie § 2 z art. 293 KSH | Uchylenie dotychczasowego § 2 art. 293
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | oraz analogicznie § 2 z art. 482 KSH w zakresiew | oraz 483 KSH jest uzasadnione
293 Srédladowej jakim dotyczg one cztonkow komisji rewizyjnej i | wprowadzeniem obowigzku dochowania
KSH) likwidatorow. Ponadto, jako ze polskim porzadku | starannosci wynikajacej z zawodowego
Art. 1 pkt 49) prawnym rada nadzorcza i komisja rewizyjna sg | charakteru dziatalnosci w czgsci dotyczacej
projektu (art. organami nadzorczymi, istnieja watpliwos¢ co do | bezposrednio cztonkow organdéw spotek
482 mozliwosci dzialania przez nie ,,w granicach | (art. 209, 2141, 377, 387! KSH).
KSH) uzasadnionego ryzyka gospodarczego”. Jezeli chodzi o obowigzki likwidatoréw, to
Uzasadnienie: zastosowanie do nich obowiazku lojalnosci
O ile w przypadku Czlonkéw Zarzadu i Rady | i starannego dziatania wynika z odestanie
Nadzorczej projekt zaktada dodanie zapisow o | do przepisow o zarzadzie (art. 280 oraz 466
obowigzku dotozenia nalezytej starannosci poza | KSH).
art. 293 § 2 KSH oraz analogicznie poza art. 483
§ 2 KSH to brak jest tozsamych regulacji w
zakresie cztonkow komisji rewizyjnej oraz
likwidatorow.
47. Art. 1 pkt 23) | Minister Gospodarki | Czlonek Zarzgdu jednoosobowej spotki zaleznej | Uwaga nieaktualna, gdyz projektowany
projektu (Art. | Morskiej i Zeglugi | nalezqcej do grupy spétek moze uwolnic sie od przepis art. 299 § 2! KSH zostat usuniety.
299 § 2! | Srédladowej odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w § 1, takze
KSH) wtedy, gdy wykaze, Ze wylgczng przyczyng

niewyplacalnosci tej spotki bylo wykonanie
wigzqcego polecenia, o ktérym mowa w art. 21 §

1.




Wskazanie mienia spotki dominujacej zdaje si¢
zbyt daleko idacym obostrzeniem, jako ze
jednoosobowa spotka zalezna nie ma prawa
odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia.
Cztonek zarzadu spotki zaleznej nie ma
instrumentow pozwalajgcych mu na ustalenie tego
majatku, tym bardziej w sytuacji gdy np. od
dluzszego czasu nie jest juz cztonkiem zarzadu.

48.

Art. 1 pkt 34)
projektu (art.
370

§ 3 KSH)

Minister
Morskiej
Srédladowej

i

Gospodarki
Zeglugi

Projektowana zmiana odnosi si¢ do obowiazku i
zarazem  uprawnienia  bylego  (aktualnie:
,»odwolanego”) Czlonka Zarzadu do skltadania
wyjasnien oraz uczestnictwa w zgromadzeniu
wspolnikow ,,chyba, ze uchwat wspolnikow
stanowi inaczej . Powstaje pytanie o jakg uchwate
wspolnikow chodzi? Kiedy taka uchwata miataby
zosta¢ podjeta ?

Ponadto, w dotychczasowym brzmieniu art. 370 §
3 KSH odnosit si¢ nie do uchwaty wspdlnikow
lecz od ,,aktu odwotania”, co korelowato z art. 368
§ 4 KSH w =zakresie w jakim przepis ten
uwzglednial umozliwialt modyfikacje w zakresie
uprawnienia do powotywania i odwolywania
cztonkow zarzadu oraz katalog podmiotow
uprawnionych z samego brzmienia przepisu.
Watpliwosci budzi takze planowane dokonanie
rozszerzenia stosowania art. 370 § 3 takze na
cztonkow zarzadu, ktorych mandat wygasl, w
jednostce redakcyjnej (art. 370 KSH)ktory odnosi
si¢ wylaczenie do instytucji odwotania cztonka
zarzadu.

Zob. wiersz 40.

49.

Art. 1 pkt 44)
projektu (art.
389

§ 2 zd. 1
KSH)

Minister
Morskiej
Srodladowe;j

i

Gospodarki
Zeglugi

Posiedzenia rady nadzorczej zwotuje sie poprzez
zaproszenia, w ktorych nalezy oznaczyé date,
godzing i miejsce posiedzenia oraz proponowany
porzgdek obrad, a takie sposob wykorzystania

Uwaga uwzgledniona.




srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢ przy
odbywaniu posiedzenia

Uzasadnienie:

Uzyte w przepisie sformulowanie ,,0kreslajace”
wydaje si¢ by¢ niepotrzebne.

50. Art. 1 pkt 48) | Minister Gospodarki | Propozycja tego zapisu budzi zastrzezenia ze | Uwaga nieuwzglgdniona. Wspdlnicy lub
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | wzgledu na obszernoé¢ dokumentéw, ktore | akcjonariusza muszag mie¢ dostep do
395 Srédladowej miatyby by¢ udostgpniane co nakladatoby na | dokumentacji finansowej (sprawozdan
§ 4 KSH) zarzad  dodatkowe nadmierne  obowigzki | finansowych  oraz  sprawozdan @z
sporzadzania wersji pisesmnych tych dokumentow | dziatalnosci jednostki) przed odbyciem
tym bardziej, ze w ramach og6lnych regulacji w | zgromadzenia, ktdre ma je rozpatrywac. W
zakresie sprawozdawczo$ci odstapiono od zasady | konsekwencji projektowana regulacja ma
sporzadzania wersji pisemnych na rzecz wersji | zapewni¢ wszystkim zainteresowanym
elektronicznych  co jest jak najbardziej | odpowiedni dostgp do koniecznych
uzasadnione przy obecnym stanie techniki i | wiadomosci. Ponadto, regulacja pozostaje
trendach odchodzenia od pisemnych wersji | zgodna z analogicznymi obowigzkami
dokumentow. Ewentualnie wiec do rozwazenia | informacyjnymi wzgledem wspolnikow
pozostaje wprowadzenie zasady udostepniania | oraz akcjonariuszy przewidzianymi w
tych dokumentow sprawozdawczych spotki w | ustawie o rachunkowosci.
wersji elektronicznej bez uzalezniania jej od
koniecznos$ci uzyskania zgody akcjonariusza.
51. Art. 1 pkt 50) | Minister Gospodarki | Zgodnie z art. 587* KSH § 1, sprawca dziatajagcy | Uwaga  uwzgledniona ~w  zakresie
projektu (art. | Morskiej i Zeglugi | umyslnie podlega karze nie nizszej niz 50.000 zt | zmniejszenia  wymiary  grzywny za
587! KSH) Srédladowej albo karze ograniczenia wolno$ci. Natomiast na | przestgpstwo popetnione nieumyslnie.

podstawie § 2 ww. przepisu sprawca dziatajacy
nieumys$lnie nie moze zosta¢ ukarany tagodniej
niz grzywna w wysokosci 20.000 zt. Rozwigzanie
przyjete w § 2 moze rodzi¢ bardzo surowe
konsekwencje finansowe dla osoby, wzgledem
ktorej zachodza okoliczno$ci tagodzace brane pod
uwage przy wymiarze kary. Nadto brak
mozliwosci wymierzenia alternatywnej kary, tj.
kary ograniczenia wolnosci (ktéra wprowadzona
zostata w przypadku sprawcy dzialajacego
umyslnie) powoduje, Zze w rzeczywisto$ci moze




si¢ okaza¢, iz kara wymierzona sprawcy
dzialajacego nieumyslnie bedzie surowsza niz
wzgledem osoby dzialajacej nieumy$lnie. W
zwigzku  z  powyzszym  proponuje  Si¢
wprowadzenie mozliwo$ci miarkowania kary i
pozostawienia sadowi odpowiedniego luzu
decyzyjnego przy jej wymierzaniu.

52. Art. 3 | Minister Gospodarki | W przypadku jednoosobowej spétki  zaleznej | Uwaga nieaktualna, gdyz projektowany
projektu Morskiej i Zeglugi | nalezgcej do grupy spétek osoby, o ktérych mowa | przepis art. 21 ust. 3b Prawa
(art. 21 ust. | Srodladowej w ust. 2, mogq uwolnic sie od odpowiedzialnosci | Upadlo$ciowego zostat usunigty.
3b takze wtedy, gdy wykazq, ze wylqczng przyczyng
ustawy niewyplacalnosci tej spotki bylo wykonanie
Prawo wigzgcego polecenia, o ktorym mowa w art. 212 §
upadtosciow 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks
e) spotek handlowych (Dz.U. z 2019 r., poz. 505 z

pozn. zm.).

Wskazanie mienia spotki dominujacej zdaje si¢
zbyt daleko idacym obostrzeniem, jako ze
jednoosobowa spotka zalezna nie ma prawa
odmowi¢ wykonania wigzacego polecenia.
Osoby, o ktorych mowa w art. 21 ust. 2 Prawa
upadlosciowego  nie  maja  instrumentow
pozwalajacych im na ustalenie tego majatku, tym
bardziej w sytuacji gdy np. od dtuzszego czasu nie
dysponujg juz uprawnieniem do prowadzenia
spraw dtuznika i jego reprezentowania.

53. Art. 1 pkt 2 | Rzadowe Centrum Legislacji | Watpliwosci interpretacyjne budzi definicja | Uwaga nieuwzglgdniona. W pierwotnym
projektu projektowana w art. 1 pkt 2 projektu ustawy. projekcie (z 20 lipca 2020 r.) znajdowato

Zgodnie z propozycja zawarta w projekcie ,,grupa
spotek” to spotka dominujgca i spotka lub spotki
od niej zalezne, kierujace si¢ wspodlng strategia
gospodarcza (interes grupy spotek),
umozliwiajacg spolce dominujagcej sprawowanie
jednolitego kierownictwa nad

si¢ tylko okreslenie takie jakie postuluje
obecnie RCL tj. ,,interes grupy spolek”
zamiast ,,wspélnej strategii”. Jednakze
nawigzanie do  ,wspolnej  strategii
gospodarczej grupy” bylo postulowane
przez praktyke, gdyz whasnie w jej Swietle
0 wyrdznieniu grupy spotek decyduje




spolka albo spotkami zaleznymi. Zauwaza sig, ze
konstrukcja  definicji zawiera w  swoim
rozwinieciu  kolejng  definicje, tym razem
nawiasowg — wspoélnej strategii gospodarczej
rozumianej jako interes grupy  spotek.
Definiowanie nowych poje¢ przy uzyciu innych
definicji narusza zasady poprawnej legislacji. W
Swietle powyzszego rozwazenia wymaga
rezygnacja z ogolnego sformutowania ,,wspolna
strategia  gospodarcza”, na rzecz takze
nieprecyzyjnego, ale wystepujacego zard6wno w
dalszej czesci projektu ustawy, jak rowniez w
Kodeksie spotek handlowych, sformutowania
»interes grupy spotek”. Podkreslenia wymaga, ze
»interes grupy spolek” jest sformulowaniem
majacym ugruntowane znaczenie zardwno w
doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie.
Przypisanie mu nowego znaczenia rodzi¢ moze
watpliwosci interpretacyjne w odniesieniu do
regulacji dotyczacych poszczegélnych rodzajow
spotek handlowych, ktére nie bedg dziata¢ w
grupie spotek.

kierowanie  si¢  wspdlng  strategia
gospodarcza. Ma racje RCL, ze nie
powinny w definicji normatywnej by¢
jednoczenie definiowane inne kategorie
prawne. To rozwiazanie jest jednak
pewnym kompromisem miedzy
okresleniem prawniczym a biznesowym.
Postuzenie si¢ definicja nawiasowa
powoduje, ze przy okazji mamy
zdefiniowanie ,,interesu grupy spotek” a
wiec kategorii prawnej przez odestanie do

kategorii  ekonomicznej. Definiowanie
normatywne za$ ,,wspolnej strategii
gospodarczej]”  byloby  rozwigzaniem

nieracjonalnym z punktu widzenia potrzeb
praktyki. Niezaleznie od powyzszego
definicje nawiasowe w ramach definicji
stownikowej sa spotykane w naszej
legislacji (np. art. 4 § 1 pkt 4 KSH).

54.

Art. 211 § 1
KSH

Rzadowe Centrum Legislacji

W projektowanym przepisie art. 21 § 1 Kodeksu
spotek handlowych (art. 1 pkt 5 projektu ustawy),
doprecyzowano, ze spotki uczestniczace w grupie
spolek kieruja sie¢ interesem grupy spoltek obok
jednostkowego interesu spotki wchodzacej w
sktad grupy spotek, o ile nie naruszy to
uzasadnionego interesu wierzycieli i
mniejszosciowych wspolnikow albo
akcjonariuszy spotki zaleznej. Nie wskazano
jednak, wedtug jakich kryteriow oceniany bgdzie
,»uzasadniony interes wierzycieli i
mniejszosciowych wspolnikow albo
akcjonariuszy spoiki zaleznej” pozostawiajac to

Uwaga nieaktualna wobec wycofania si¢ w
obecnym projekcie z zakazu odmowy
wykonania wigzacego polecenia przez
jednoosobowg spotke zalezng a takze
odejscia  od  ,trojpodziatu”  spotek
zaleznych (tj. likwidacji kategorii spotek
zaleznych w ktorych spotka dominujgca ma
wigcej niz 75 % kapitalu zakltadowego).
Natomiast relacje pomiedzy
poszczegdlnymi interesami powinny by¢
ustalane in concreto przez judykature, a
takze dookreSlane przez doktryng prawa.
Przepis art. 21* § 1 proj. KSH jest oparty na




zagadnienie do rozstrzygania  judykaturze.
Podkreslenia wymaga rowniez, ze dalsze przepisy
projektowanego dziatu zdajg si¢ nie zauwazaé
istniejacych obok siebie interesow spotki —
jednostkowego i grupowego. Zgodnie z
projektowanym art. 21* § 1 jednoosobowa spotka
zalezna nalezaca do grupy spotek nie bedzie
mogta odméwi¢ wykonania wigzacego polecenia
spotki dominujacej, a co za tym idzie taka spotka
zalezna zostanie catkowicie podporzadkowana
spolce dominujacej. Rozwigzanie to przeczy
normie wyrazonej w projektowanym art. 21* § 1
Kodeksu spotek handlowych, gdyz w przypadku
spolki jednoosobowej interes tejze spotki nie
bedzie w ogole brany pod uwage. Kryterium
branym pod uwage w przypadku spoiki zaleznej,
w ktorej co najmniej 75% kapitalu zaktadowego
reprezentuje spotka dominujaca, przy ewentualnej
odmowie wykonania wigzacego polecenia, bedzie
doprowadzenie do niewyptacalnosci  spotki
zaleznej albo do zagrozenia niewyptacalnosciag. W
odniesieniu  do  takiej  spotki  zaleznej
Projektodawca wylacza stosowanie
projektowanego art. 213 ust. 2 Kodeksu spotek
handlowych, a wiec badanie interesu spotki
zaleznej w zbiegu z poleceniem wigzacym i
interesem grupy spolek nie bedzie miato miejsca.
Jedynie w odniesieniu do innych spotek zaleznych
Projektodawca przewidziat mozliwo$¢ brania pod
uwage — przy odmowie wykonania wigzacego
polecenia — ,,uzasadnionej obawy” sprzecznosci z
interesem spotki polaczonym z wyrzadzeniem
szkody. A zatem sprzeczno$¢ z interesem spotki
zaleznej, ktora nie bedzie pociggac za sobg szkody
takze nie bedzie mogta stanowi¢ podstawy dla

zwrotach  niedookreslonych.  Dalsza
ingerencja ustawodawcy w tej materii
moglaby si¢ okaza¢ szkodliwa dla obrotu
gospodarczego,




odmowy wykonania wigzacego polecenia
(projektowany art. 21* § 3 Ksh). W S$wietle
powyzszego projektowany przepis art. 211 § 1
Kodeksu spotek handlowych wymaga dalszej
analizy.

55.

Art. 212 § 1
KSH

Rzadowe Centrum Legislacji

W projektowanym przepisie art. 212 § 1 Kodeksu
spotek handlowych przewidziano, ze spotka
dominujaca moze wydac spotce zaleznej nalezace;j
do grupy spdtek wigzace polecenie dotyczace
prowadzenia spraw spoOiki. Nie okreslono
natomiast organu uprawnionego do wydania
takich polecen. W uzasadnieniu do projektu
ustawy wskazano, ze projektowany przepis
stanowi¢ bedzie lex specialis w stosunku do art.
375! Kodeksu spotek handlowych, ktory w sposob
wyrazny wylacza w spolce akcyjnej mozliwosé
wydawania zarzadowi wigzacych polecen przez
walne  zgromadzenie 1 rad¢ nadzorcza.
Wyjasnienie zawarte w uzasadnieniu do projektu
ustawy sugeruje zatem, ze w grupie spotek rada
nadzorcza spotki dominujacej uzyska prawo do
wydawania  wigzacych  polecen. Przyjeta
konstrukcja bedzie zatem sprzeczna z normami
wyrazonymi w art. 219 § 2, art. 300 § 2 i art. 375?
Kodeksu spotek handlowych, ktére odpowiednio
w odniesieniu do spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig, prostej spotki akcyjnej oraz
spolki akcyjnej okreslajg zakaz wydawania przez
rade nadzorcza wigzacych polecen zarzadowi. Na
marginesie nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie do
projektu ustawy wymaga uzupelnienia w tym
zakresie, gdyz omawiany zakaz obowigzuje we
wszystkich rodzajach spotek kapitatowych, a co za
tym idzie nie stanowi wytacznej domeny spotki
akcyjnej, jak sugeruje uzasadnienie (pkt 2.13, str.

Uwaga o charakterze polemicznym, trudna
do normatywnego uwzglgdnienia. Brak
wskazania organu sp6otki  dominujace;j
uprawnionego do wydawania wigzacych
polecen jest zabiegiem przemyslanym,
zeby nie wykluczy¢ dopuszczalnosci a
przez to nie doprowadzi¢ do niewaznosSci
tzw. nieformalnych wigzacych polecen (np.
ustnych), ktoére maja miejsce w praktyce

(tzw. call-e). Przyjecie przez spotki
dominujagca  oraz  zalezng  $ciezki
,hieformalnych”  (ustnych) wigzacych

polecen nie daje zadnej ochrony prawnej
dla spotki zaleznej oraz jej menedzerdw,
przewidzianych przez projekt w razie
wyboru $ciezki formalnej” wigzacych
polecen. Z kolei teza RCL, ze rada
nadzorcza spotki dominujacej uzyska
prawo do wiazacych polecen jest chyba
oparte na nieporozumieniu. Tak samo teza,
ze kwestie nadzoru rady nadzorczej spotki
dominujacej nad realizacja wspolnej
strategii gospodarczej grupy w przepisach
wilasciwych dla poszczegélnych typoéw
spotek (ogblnych), a nie w prawie grup
spotek, prowadzitoby do braku czytelno$ci
tych przepiséw, zwlaszcza ze przepisy
prawa gospodarczego prywatnego piszemy
na uzytek przedsigbiorcoOw a nie doktryny
prawa.




9). Omawiany przepis projektu ustawy budzi
watpliwo$ci  natury  systemowej.  Przepisy
regulujace grupy spoélek planuje si¢ umiesci¢ w
tytule I formutujacym przepisy ogolne. Zgodnie z
§ 21 ust. 2 Zasad techniki prawodawczej w
przepisach  ogdlnych, oprocz  przepiséw
omoéwionych w ust. 1 tego paragrafu, zamieszcza
si¢ postanowienia wspolne dla wszystkich albo dla
wickszosci

przepiséw merytorycznych zawartych w ustawie.
Tym samym wprowadzenie w przepisach o
grupach spotek norm regulujacych w odmienny
sposob zagadnienia

okreslone w przepisach dotyczacych
poszczegblnych spotek kapitatowych nie spetnia
kryteriow odpowiadajacych przepisom ogodlnym.
Ponadto wyposazenie rady nadzorczej spotki
dominujacej w kompetencje do wydawania
wiagzacych polecen zarzadowi albo radzie
dyrektorow spotki zaleznej zaburza
dotychczasowa zasade, wyrazong w Kodeksie
spotek handlowych, rozdzielnosci zarzadu i rady
nadzorczej w spotce kapitatowej. Wskaza¢ takze
nalezy, ze omawiany przepis projektu ustawy
stanowi, ze spotka dominujaca bedzie mogla
wydawaé wiazace polecenia - na zasadach
przewidzianych w projektowanym dziale. W
dalszej czgsci projektu ustawy nie ma przepisow
precyzujacych zasady wydawania wigzacych
polecen (uchwata zarzadu, zawierajaca
uzasadnienie, itp.). Zagadnienie to wymaga zatem
dalszej analizy, takze pod katem umiejscowienia
w  Kodeksie spolek  handlowych  norm
odnoszacych sie do grupy spotek.




56.

Art. 212 § 2
KSH

Rzadowe Centrum Legislacji

W projektowanym przepisie art. 212 § 2 Kodeksu
spotek handlowych przewidziano, ze spotka
dominujaca wydaje wigzace polecenie w postaci
pisemnej, dokumentowej albo elektronicznej. W
uzasadnieniu wyjasniono, ze ,nie jest to jednak
forma czynno$ci prawnej w rozumieniu art. 73 § 1
KC.”. Skoro zawarta w tym przepisie regulacja nie
stanowi formy czynno$ci prawnej wyjasnienia
wymaga jakie beda konsekwencje niedochowania
przewidzianej w projekcie ustawy formy
wyrazenia wigzacego polecenia, czy wiazace
spotke zalezna beda polecenia, ktére zostana
skierowane do spotki zaleznej w sposdb
nieformalny. Wyjasnienie tej kwestii ma istotne
znaczenie z uwagi na cigzacg na cztonach zarzadu
odpowiedzialno§¢ 1 przypadki, w ktorych
odpowiedzialno$¢ zostaje wyltaczona.

Uwaga uwzgledniona.

57.

Art. 21° § 2
KSH

Rzadowe Centrum Legislacji

Projektowany przepis art. 213 § 2 Kodeksu spotek
handlowych przewiduje, ze przed podjgciem
uchwaty o wykonaniu wigzgcego polecenia spotka
zalezna bada czy szkoda jej wyrzadzona przez
wykonanie = wigzacego polecenia  zostanie
naprawiona przez spotke dominujaca lub inna
spotke nalezaca do grupy. W uzasadnieniu do
projektu ustawy nie wyjasniono jednak wedlug
jakich przestanek i kryteriow spotka zalezna
bedzie mogta ,,rozsgdnie zaktadacé”, ze jej szkoda
zostanie naprawiona przez spotke dominujacg lub
inng spotke nalezaca do grupy. Podkreslenia
wymaga, ze o ile elementy skladowe uchwaly
spolki zaleznej majacej na celu wykonanie
wigzacego polecenia spotki dominujacej zostaly
nakreslone w § 3 omawianego artykulu, o tyle
projekt ustawy nie precyzuje, z jakich elementéw
sktada¢ si¢ bedzie wigzace polecenie. W

Uwaga czgsciowo uwzgledniona, zob. pkt
3. Nie jest uwzgledniona kwestia
okreslenia ,,przestanek czy kryteriow” przy
wskazanym przez projekt ,rozsadnym
zaktadaniu” przez spotke =zalezna, ze
szkoda wyrzadzona jej w nastgpstwie
wykonania wigzgcego polecenia zostanie
zrekompensowana przez spotke. Jest
klasyczny zwrot niedookreslony (klauzula
generalna), ktora bedzie dookreslania przez
judykature oraz doktrynie. Sztywna
regulacja tej materii bylaby nierozsadna z
punktu widzenia potrzeb praktyki,




konsekwencji ~ watpliwosci  budzi  realna
mozliwos¢ wskazania przez spotke zalezng w
swojej uchwale okreslonego interesu grupy spotek
czy przewidywanego sposobu i czasu naprawienia
spolce zaleznej szkody poniesionej w wyniku
zastosowania si¢ do polecenia spotki dominujace;j.
Analogiczna uwaga odnosi si¢ takze do
projektowanego przepisu art. 21* § 3 Kodeksu
spotek handlowych.

58.

Art. 215 § 1
KSH

Rzadowe Centrum Legislacji

Wyjasnienia wymaga pominiecie W
projektowanym art. 21° § 1 Kodeksu spotek
handlowych likwidatoréw, w sytuacji gdy
przywolane w tym przepisie art. 293 i art. 483
Kodeksu spotek handlowych, jak réwniez
projektowany art. 21' § 3 Kodeksu spotek
handlowych reguluja zasady odpowiedzialnosci
takze likwidatora spolki. Zastrzezenia budzi takze
projektowany przepis art. 21° § 2 Kodeksu spotek
handlowych, zgodnie z ktorym do
odpowiedzialnos$ci organdow spotki dominujgcej
dzialajacych w interesie grup spotek przepis § 1
nalezy  stosowa¢  odpowiednio.  Przepisy
okreslajace zasady odpowiedzialnosci powinny
by¢ redagowane w sposob precyzyjny, tymczasem
,»odpowiednie stosowanie” oznacza stosowanie
odpowiednich przepisow wprost, z
modyfikacjami badZ catkowite wytaczenie ich
stosowania. Pozostawia to zbyt duze watpliwosci
interpretacyjne, co wymaga doprecyzowania.

Uwaga uwzgledniona.

59.

Art. 218 § 1
KSH

Rzadowe Centrum Legislacji

Odnosnie do projektowanego przepisu art. 218 § 1
Kodeksu spotek handlowych rozwazenia wymaga
czy nie nalezy go uzupeli¢ o regulacje
okreslajaca z jakich elementow sklada sig
sprawozdanie o powigzaniach (vide np. art. 311 §
1, 363 § 2 Ksh). W tym miejscu nalezy wskazac,

Uwaga polemiczna, pojawiajgca si¢ takze
w ramach konsultacji publicznych w
jednym badz dwdch przypadkach. Projekt
zrezygnowat z okreSlenia szczegotow
sprawozdania o powigzaniach obawiajac
si¢  nadregulacji oraz  stworzenia




ze  zakres  przedmiotowy  sprawozdania
finansowego doprecyzowuje rowniez § 2, co
wzmacnia  argumentacjc o  koniecznosci
wskazania elementéw sprawozdania.

rozwigzania prawnego ,,niezyciowego”. To
jest zupelnie inna materia niz powotana
przez RLC w przepisach art. 311 §1 czy
art., 363 § 2 KSH.

60. Art. 21'° § 3 | Rzagdowe Centrum Legislacji | W projektowanym art. 211 § 3 Kodeksu spotek | Uwaga polemiczna, Przepisy art. 21 proj.
KSH handlowych rozwazenia wymaga czy w tym | KSH reguluja wylacznie elementy
przepisie nie nalezy doprecyzowaé, w jakiej | specyficzne sell-outu w grupie spotek jako
formie zarzad albo rada dyrektoréw spotki | elementu ochronnego dla wspdlnikow
dominujacej okresla termin dokonania odkupu | mniejszo§ciowych spotki zaleznej,
udziatow albo akcji. odsytajac w pozostatych kwestiach do
regulacji ogo6lnej z KSH. Regulacja w
prawie grupy spotek tylko wybranych
kwestii o charakterze ogdlnym dla sell-out,
z pomini¢ciem innych, stworzyta by tylko
dodatkowe watpliwosci interpretacyjne.
61. Art. 212 § 1 | Rzadowe Centrum Legislacji | W odniesieniu do projektowanego art. 21'2 § 1 | Uwaga nieaktualna, gdyz wykre$lono w
KSH Kodeksu spotek handlowych - w $wietle | obecnym projekcie mozliwos¢é wylaczenia
projektowanych przepisdw dotyczacych | w umowie (statucie) jednoosobowej spotki
wykonania  wigzacego  polecenia  spoiki | zaleznej odpowiedzialno$ci spotki
dominujacej watpliwosci budzi projektowana | dominujacej,
mozliwos¢ wyltaczenia przez umowe albo statut
jednoosobowej spotki zaleznej nalezacej do grupy
spotek odpowiedzialnosci, o ktorej mowa w
zdaniu pierwszym projektowanego przepisu.
Ponadto w projektowanym art. 21'? § 4 Kodeksu
spotek handlowych zawarto odestanie do
powddztwa o odszkodowanie, o ktdrym mowa w
§ 1,215 tego przepisu, podczas gdy o powodztwie
0 odszkodowanie mowa jest tylko w § 5. Przepis
ten wymaga dalszej analizy. Analogiczna uwaga
odnosi si¢ takze do projektowanego przepisu art.
21%% § 3 Kodeksu spotek handlowych.
62. Art. 21 § 4 | Rzadowe Centrum Legislacji | W odniesieniu do projektowanego przepisu art. | Uwaga polemiczna, ujednolicenie
KSH 211 § 4 Kodeksu spotek handlowych zauwaza si¢, | termindw przedawnienia rdznych typow




ze okre§lone w nim terminy przedawnienia
roszczen odpowiadajg terminom zakre$lonym w
Kodeksie spotek handlowych dla spotki akcyjnej.
Tymczasem dla spotki z  ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz dla prostej spotki
akcyjnej roszczenie o naprawienie szkody
przedawnia si¢ z uptywem dziesieciu lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace
szkode, a nie z uplywem pigciu lat, jak
zaproponowano w  projekcie. Wyjasnienia
wymaga zatem przyjecie rozwigzania, ktore
znacznie skraca termin przedawnienia roszczen w
spotkach z ograniczong odpowiedzialnoscig i
prostych spotkach akcyjnych uczestniczacych w
grupie spotek.

spotek  zaleznych  jest  zabiegiem
swiadomym, gdyz elementem kluczowym
w tej regulacji jest posiadanie przez spotke
statusu prawnego spotki zaleznej, a nie zas
przyjety przez nia typ spotki kapitatowe;.

63.

Art.
KSH

2115

Rzadowe Centrum Legislacji

W odniesieniu do projektowanego art. 21%°
Kodeksu spotek handlowych nalezy zauwazyc¢, ze
regulacja odnoszaca si¢ do odpowiedniego
stosowania przepisow o grupach spoétek powinna
by¢ zawarta w ustawach szczegodlnych
dotyczacych  spéidzielni,  fundacji  badz
stowarzyszen, funduszy inwestycyjnych oraz do
przedsiebiorcow bedacych osobg fizyczna,
podlegajacych obowiazkowi wpisu do rejestru
przedsigbiorcow albo do Centralnej Ewidencji i
Informacji o dziatalno$ci Gospodarczej, a nie w
Kodeksie spétek handlowych, ktory nie reguluje
statusu tych podmiotow. Ponadto zauwaza sie, ze
zgodnie z informacja zawartg w uzasadnieniu do
projektu ustawy (str. 28-29), w przepisie tym nie
zostala wymieniona spotka osobowa, gdyz miesci
si¢ ona w definicji grupy spotek. Taka
interpretacja moze nasuwac jednak watpliwosci z
uwagi na zawartg w dziale dotyczagcym grupy
spolek terminologie odpowiadajaca specyfice

Uwaga nieuwzgledniona. Uregulowanie
,rozszerzenia” przepisOw o grupie spotek
dla podmiotéw dominujacych odrgbnie we
wlasciwej ustawie ustrojowej a nie w KSH
(tj. w przypadku spotdzielni w prawie
spotdzielczym, w przypadku fundacji w

ustawie o fundacjach itd.) byloby
rozwigzaniem mato czytelnym dla
praktyki. Przedmiotem projektowanej

regulacji jest prawo grupy spotek, w ktorej
podmioty zalezne beda zawsze spotkami
kapitalowymi, zas podmiotem
dominujgcym z mocy art. 21 § 1 proj.
KSH moze by¢ ,nie-spotka”. Objecie
zakresem KSH ,nie- spotek” ma juz
miejsce w dotychczasowych przepisach np.
w art. 4 § 1 pkt 4 KSH, gdzie jest mowa o
spoldzielni zaleznej, w art. 584 i nast.
KSH, regulujacych  przeksztalcenie
przedsigbiorcy bedacego osoba fizyczng w




spotek kapitatowych. Takze obecne przepisy
Kodeksu  spotek  handlowych  pozostaja
niejednoznaczne. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze
zgodnie z art. 4 pkt 4 lit. a-d termin ,,spotka
zalezna” odnosi si¢ do ,,innej spotki kapitatowej”,
natomiast w lit. e jest mowa o ,,0sobowej spoice
zaleznej”. Kodeks spotek handlowych nie
wprowadza odrebnej definicji ,,spotki zaleznej”
rozumianej zarowno jako spotka kapitatowa, jak i
spotka osobowa. Wobec powyzszego, jezeli
intencjag projektodawcy jest aby przepisy
regulujace grupy spotek odnosily si¢ takze do
spotek osobowych powinno to zostaé wyraznie
wskazane w projektowanych przepisach.

spotke kapitatowa. W obecnej regulacji
spotka osobowa moze by¢ podmiotem
dominujagcym, ale nie =zaleznym. Te
przypadki z udzialem spotek osobowych
nalezy uzna¢ za czysto akademickie, za$
tworzenie w tej materii szczegOlnej
regulacji za irracjonalne.

64.

Art. 1 pkt 8 i
34 projektu
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Zastrzezenia co do konstrukcji przyjetego
rozwiazania dotycza propozycji zawartych w art.
1 pkt 8 i 34 projektu ustawy, zgodnie z ktorym
nadaje si¢ nowe brzmienie § 3 odpowiednio w art.
203 i w art. 370 Kodeksu spotek handlowych.
Przepisy art. 203 i art. 370 Kodeksu spotek
handlowych reguluja zagadnienia dotyczace
odwotania cztonka zarzadu. Natomiast propozycja
ujeta w art. 1 pkt 8 i 34 projektu ustawy reguluje
uprawnienia i obowigzki bylych cztonkow
zarzadu, a wigc zarbwno odwotanych, jak i tych,
ktorzy ztozyli rezygnacjg. Stosownie do
postanowien § 55 Zasad techniki prawodawczej
kazda samodzielng mys$l nalezy ujmowaé w
odrebny artykul, natomiast jesli samodzielng mysl
wyraza zespot zdan, dokonuje si¢ podzialu
artykutu na ustepy. Wydaje si¢, Ze w omawianej
sytuacji, dla zachowania przejrzystosci regulacji,
wlasciwszym rozwigzaniem byloby ujecie
zagadnien dotyczacych bytych czlonkéw zarzadu
w odrebnej jednostce redakcyjnej, pozostawiajac

Obecna redakcja przepisu nawigzuje do
poprzedniej jego wersji, uwzgledniajac
zastosowang uprzednio technike
legislacyjna.




jednoczesnie, jako odrgbng jednostke redakcyjna
— przepis regulujacy prawa i obowiazki
odwotanego cztonka zarzadu.

65.

Art.
KSH

219! §
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W projektowanym przepisie art. 219! § 4 Kodeksu
spotek handlowych (art. 1 pkt 15 projektu ustawy)
nalezy wskaza¢ wprost o jakich przepisach jest
mowa, a nie odsyla¢ do blizej nieokreslnych
przepisow szczegdlnych. Zastosowanie w tym
przypadku powinien znalez¢ § 156 Zasad techniki
prawodawczej.

Uwaga nieaktualna — dla uniknigcia
watpliwo$ci usuni¢to odestanie majace
czysto instrukcyjny charakter.

66.

Art.
KSH

2192
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W projektowanym przepisie art. 2192 Kodeksu
spotek handlowych przewiduje si¢ mozliwo$¢
powotlania przez rad¢ nadzorcza doradcy rady
nadzorczej, ktory ma zapewnié

sporzadzenie rzetelnego i1 obiektywnego badania
dziatalno$ci spétki lub jej stanu majatkowego. W
uzasadnieniu do projektu ustawy (str. 36)
wskazano, ze takim wyspecjalizowanym doradca,
w przypadku spotek z udziatem Skarbu Panstwa,
moglyby by¢ réwniez komorki ministerstwa
sprawujacego nadzor wilascicielski, co moze
spotka¢ si¢ z zarzutem braku obiektywnosci.
Doradca rady nadzorczej uzyska takze bardzo
szerokie uprawnienia nie tylko w zakresie
przegladania dokumentéw spolki, ale takze do
uzyskiwania  niezbednych  informacji  od
kontrahentow spotki, w tym od bankéw i jej
doradcow prawnych — dziatajac w tym zakresie z
upowaznienia zarzadu. Nie zostala wyjasniona
kwestia udzielania doradcy rady nadzorczej
upowaznienia przez zarzad. W umowie miedzy
doradca a spotka, spotke reprezentowaé ma rada
nadzorcza, a wszelkie czynno$ci wykonawcze
spoczywaja  na  przewodniczacym  rady
nadzorczej. W sytuacji, gdy zgodnie z przepisami

Uwaga uwzgledniona.




Kodeksu spotek handlowych obowigzuje zakaz
wydawania

przez rade¢ nadzorczag wiazacych polecen
zarzadowi, wysoce problematyczne wydaje si¢
uzyskanie upowaznienia zarzadu, o ktérym mowa
w projektowanym przepisie art. 219% § 5 Kodeksu
spotek handlowych. Analogiczna uwaga odnosi
si¢ takze do regulacji dotyczacych prostej spotki
akcyjnej oraz spotki akcyjne;.

67. Art. 1 pkt 19 | Rzgdowe Centrum Legislacji | Projektowany przepis zawarty w art. 1 pkt 19 lit. b | Uwaga uwzgledniona.
lit. b projektu zawiera tak zwane odestanie do odestania. Przepis

ten nalezy zatem przeredagowaé w sposob, ktory
wyeliminuje podwojne odestanie, ktore stanowi
naruszenie § 157 Zasad techniki prawodawczej.

68. Art. 1 pkt 19 | Rzgdowe Centrum Legislacji | W art. 1 pkt 19 lit. ¢ projektu ustawy projektuje si¢ | Uwaga nieuwzgledniona. Obecnie kwestia

lit. ¢ projektu zupelnie nowe brzmienie przepisu art. 222 § 4! | jawnosci i tajnosci uchwat zarzadow i rad
Kodeksu spotek handlowych. Projektowany | nadzorczych nie jest przedmiotem regulacji
przepis przewiduje, ze glosowania rady | kodeksowej, co sklania doktryn¢ do
nadzorczej sa jawne, chyba, ze umowa spoétki lub | przyjmowania, ze w tej sytuacji nalezy
regulamin rady nadzorczej stanowi inaczej. | stosowaé per analogiam  przepisy
Pozostawiono zatem do decyzji rady nadzorczej | dotyczace organow wiascicielskich. Te za$
mozliwos¢  wylaczenia, w  drodze aktu | przepisy powoduja mozliwo$¢ utajnienia
regulujacego  organizacj¢ rady nadzorczej, | glosowania na zadanie cho¢by jednego z
jawnosci glosowan. W skrajnych przypadkach | czlonkéw organu. W tym kontekscie,
rada nadzorcza moze ustanowié¢ catkowita tajnos¢ | whrew przypisywanym w uwadze skutkom
glosowan. Przedmiotowa zmiana nie zostala | — nowelizacja ma charakter porzadkujacy i
omoOwiona w uzasadnieniu, nie jest zatem znane | promujacy jawnos$¢ glosowania.
ratio legis tej regulacji. Nie wyjasniono rowniez | Jednoczesnie w  ujeciu  modelowym
dlaczego znacznie podniesiono rangg regulaminu | regulamin  rady nadzorczej podlega
rady nadzorczej. Analogiczna uwaga odnosi si¢ | zatwierdzeniu przez organ wiascicielski, a
takze do odpowiednich przepiséw dotyczacych | wiec ewentualne wprowadzenie catkowitej
prostej spotki akcyjnej oraz spotki akcyjne;. tajnosci — co do zasady- wymagatoby
zgody wspolnikow.
69. Art. 228 KSH | Rzadowe Centrum Legislacji | Wyjasnienia wymaga uchylenie przepisu art. 228 | Uwaga uwzgledniona — uchylony zostanie

Kodeksu spotek handlowych, tym bardziej, ze w

wylacznie pkt. 6




uzasadnieniu do projektu ustawy wskazano
jedynie na uchylenie jedynie pkt 6 tego przepisu.

70. Art. 1 pkt31i | Rzadowe Centrum Legislacji | Wyjasnienia wymaga skrocenie z pigtnastu dni do | Uwaga wymaga wyjasnienia.
48 projektu czterech terminu okreslonego w art. 1 pkt 31 i1 48 | Projektowane zmiany nie niosg per se dla
projektu  ustawy. Sposdb  postepowania | zarzadéw spdlek zadnych dalej idacych
zwigzanego z wydawaniem wspolnikom lub | obowiazkow.
akcjonariuszom wymienionych w tych przepisach
dokumentow, w zwigzku z drastycznym
skroceniem terminu ich dostarczenia, wymaga
uregulowania w przepisach przejsciowych.
71. Art. 1 pkt 22 i | Rzagdowe Centrum Legislacji | Ponownej analizy wymagaja zmiany | Pojecie  ,nalezytej staranno$ci”  jest
49 projektu proponowane w art. 1 pkt 22 i pkt 49 projektu | powszechnie uzywane w stosunkach
ustawy. Zgodnie z informacja zawarta w | zobowigzaniowych (art. 355 KC), jego
uzasadnieniu do projektu ustawy proponowane | definiowanie jest niecelowe ze wzgledu na
zmiany maja na celu dostosowanie tych przepiséw | réznorodno$¢ tych stosunkow. W celu
do analogicznych rozwigzan przyjetych w prostej | unikniecia ~ watpliwosci  pojecie  to
spolce akcyjnej w kontekécie konieczno$ci | zastagpiono  okre§leniem  ,.staranno$ci
zachowania przez czlonkéw zarzadu, rady | wynikajacej z zawodowego charakteru
nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz likwidatorow | dziatalnosci”. Pojecie to wystepuje w
lojalnosci wobec spotki. Zauwaza si¢ jednak, ze | obecnym brzmieniu przepisow art. 293 § 2
dodawane odpowiednio do art. 293 i art. 483 | oraz 483 § 2 KSH.
Kodeksu spotek handlowych - § 3 odwotuja si¢ do
obowiazku dotozenia nalezytej starannosci, ktory
jednak nie zostal nalozony na cztonkéow tych
organdw. Konstrukcja przepisu art. 300 § 1
Kodeksu spotek handlowych jest inna niz
porownywalnych przepiséw dotyczacych spotki z
ograniczong odpowiedzialno$cia i spotki akcyjnej,
a co za tym idzie proste inkorporowanie § 2 tego
przepisu do spotki z ograniczong
odpowiedzialnos$cig i1 spolki akcyjnej nie jest
wystarczajace dla osiggniecia zamierzonego celu.
72. Art. 1 pkt 23 | Rzadowe Centrum Legislacji | Projektowany przepis art. 1 pkt 23 przewiduje, ze | Uwaga nieaktualna, wobec uwzglednienia
projektu cztonek zarzadu jednoosobowej spotki z | postulatu by wykonanie wigZzacego
ograniczong odpowiedzialnoscig zaleznej | polecenia nie moglo prowadzi¢ do




nalezacej do grupy spolek moze uwolni¢ si¢ od
odpowiedzialno$ci za zobowigzania spotki, jezeli
egzekucja  przeciwko spolce okaze @ sig
bezskuteczna, takze wtedy, gdy wykaze, ze
wylaczna przyczyna niewyptacalnosci tej spotki
bylo wykonanie wigzacego polecenia, o ktorym
mowa w art. 212 § 1 Kodeksu spotek handlowych,
oraz wskaze mienie spotki dominujacej
pozwalajace na zaspokojenie dochodzonej
wierzytelnosci na zasadach okreslonych w art.
21 Kodeksu spotek handlowych. Poniewaz
jednak zgodnie z projektowanym przepisem art.
21* § 1 Kodeksu spotek handlowych
jednoosobowa spoéltka zalezna nie moze odmowic
wykonania

wiazacego polecenia, a jednocze$nie projekt nie
przewiduje regulacji okreslajacych elementy
sktadowe wiazacego polecenia, rodzi si¢ pytanie
w jaki sposob jednoosobowa spotka zalezna
bedzie w stanie wskaza¢ mienie spotki
dominujacej pozwalajace na  zaspokojenie
dochodzonej wierzytelnosci.

niewyptacalnosci jednoosobowej
zaleznej.

spotki

73.

Uwaga
ogoblna
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Projekt wymaga uzupetnienia 0 stosowne przepisy
przejéciowe regulujace wplyw nowelizowanej
ustawy na stosunki powstale pod dziataniem
Kodeksu spotek handlowych w jego obecnym
brzmieniu. Wskazanie w projektowanym art. 5, ze
,»do mandatow cztonkow, ktore istniejg w dniu
wejécia w zycie ustawy, przepisy ustawy stosuje
si¢” jest niewystarczajace dla rozstrzygnigcia
kwestii intertemporalnych. Podkreslenia wymaga
bowiem, ze grupy spotek funkcjonujg, mimo
dotychczasowego braku stosownych regulacji.
Konieczne jest zatem, stosownie do postanowien
§ 30 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej,

Umowy, o ktorych mowa art. 7 KSH w
praktyce nie przyjely si¢ w obrocie, co
ogranicza potrzebe wprowadzenia
przepisow przejsciowych. Jednocze$nie w
dalszym ciggu zawieranie takich umow (ze
skutkiem inter partes) bedzie dopuszczalne
w zakresie w jakim wynika to ze swobody
umoéw, zas mozliwo$¢ nadania umowom, o
ktorych mowa w art. 7 KSH dalej idacego
skutku byta przedmiotem bardzo duzych
kontrowersji. Tym samym w ocenie
projektodawcow umowy takie pozostang
wazne i skuteczne.




uzupelnienie projektu o przepisy przesadzajace,
czy do istniejacych w dniu wejScia w zycie
projektowanej ustawy grup spotek nalezy
stosowa¢ nowe regulacje, czy maja one dziata¢ na
dotychczasowych  zasadach. W  przypadku
przesadzenia, ze zastosowanie znajdg nowe
regulacje  rozwazenia  wymaga¢  bedzie
uzupetnienie projektu o przepisy umozliwiajace
dostosowanie si¢ funkcjonujacych podmiotéw do
projektowanych norm, w tym z uwzglednieniem
czasu na ewentualng konieczno$¢ dostosowania
umoéw lub statutow spotek do wymogéw
kodeksowych.

74. Uwaga Rzadowe Centrum Legislacji | Ponownej analizy wymaga przepis okreslajacy | Uwaga uwzgledniona.
ogo6lna date wejScia w zycie projektowanej
ustawy. Zauwaza si¢ bowiem, ze przepisy
dotyczace prostej spotki akcyjnej wejda w zycie z
dniem 1 marca 2021 r., co za tym idzie przepisy
zawarte w art. 1 pkt 24-31 projektu ustawy (a nie
tylko pkt 24, 26-29 i 31) mogg wej$¢ w zycie
najwczesniej wlasnie z ta data.
75. Uwaga Rzadowe Centrum Legislacji | Uzasadnienie projektu ustawy, w tym OSR | Uwaga wymaga doprecyzowania.
ogo6lna wymaga dostosowania do wymogow okreslonych
w Regulaminie pracy Rady Ministrow.
76. Uwaga Rzadowe Centrum Legislacji | Na dalszym etapie prac nad projektem OSR nalezy | Uwaga uwzgledniona.
ogo6lna uzupetni¢ o wskazanie numeru

w wykazie prac legislacyjnych i programowych.




